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LAPREUVED’ABUSSEXUEL:ALLÉGATIONS,
DÉCLARATIONSETL’ÉVALUATIOND’EXPERT
parLueMOR]N
ClaudeBOISCLAIR**
Lapromulgationdesloispourlaprotectiondesenfantsaétésuivie
enAmérique duNordparl’identificationd’unplusgrandnombrede
situationsd’abussexuelschezl’enfant. Dansuncertainnombredecas
cependantlesproposdel’enfantouduparentdénonçantl’abussexuelse
sontrévélésnonfondés.Lacrédibilitéd’unenfants’évalueentenantcompte
deplusieursfacteursdecompétenceintrinsèqueàt’enfan4d’unemultitudede
facteurspropresàchacunedessituationsainsiquedesmotifspossiblesayantconduitl’enfantoul’adulteàsignalerunabussexuel.
InNorthAmerica,childprotectionlawshavetranslatedintoalarge
numberofnewlyidentfiedcasesofchitdsexabuse.Inmany instances
however,thealegationsofsexualabuseftomchitdrenorparentscouldnot
besubstantiatedandonoccasion,thealegationswerefalse.Theevatuation
ofthechildandtheparentincasesofsuspectedsexuatabuserequiresnotonlytakingintoconsideration variouscircumstancesparticulartoeach
situation,butalsopotentialmotivationalfactorswhichcouldhaveleadthechildortheparenttoatlegesexualabuse.
MédecinetprofesseurauDépartementdepsychiatriedel’UniversitéMcGfletDirecteurduProgrammedepsychiatriedel’enfantetdel’adolescentàl’hôpitalDouglas.
‘. AvocatetprofesseuràlaFacultédedroitdel’Universitéde$herbrooke.CarmenLavalée,quivientdecomplétersaformationprofessionneleauBareauduQuébec,aagicommeassistantederecherchepourlesaspectsjuridiques.
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INTRODUCTION
L’augmentationdessituationsoùl’onsoupçonnequedesenfantssont
victimesd’abussexuelsrésulteàlafoisd’uneplusgrandesensibilisationde
lasociétéetdesloisquiobligentlescitoyensàsignalercessituations.
Toutefois,l’étudedessignalementsd’abussexuelsetdescirconstancesqui
sontàl’originedeceux-cinous amèneàconstaterquebonnombre’d’entre
euxnesontpasretenusparledirecteurdelaprotectiondelajeunesseoupar
letribunalsaisidudossier,parcequel’enquêtesocialeoujudiciairen’enapas
démontrélefondementàcausedel’insufisancedelapreuve,del’inaptitude
del’enfantàtémoigner,delanon-crédibilitédestémoignages,desrétracta
tions,destechniquesd’évaluationinadéquatesouinadaptéesauxcirconstances,
ouencoreparceque,selon touteévidence,l’abussexueln’apaseulieu.Dans
uneproportionde6%à8%descas,etdavantagelorsquelecontextedu
signalementestceluideconflitssur lagardeoulesdroitsdevisite2,
l’afirmationd’abussexuelestfaussecarl’enfant,maisplussouventl’adulte,
adélibérémentportédefaussesaccusationsouencoremalperçuslesévéne
ments3.
Notreétudemontrerapourquoiuneprudenceraisonnabledoit guider
lestribunauxdansledomainedelapreuveenmatièred’abussexuel,notam
ment àl’égarddes «croyances»,desthéoriesoudesconceptionsdes
travafleurssociauxetdestémoinsexpertsouencoreàl’égarddestechniques
1. D.J.BESHAROV,«Doingsomethingaboutchildabuse:Theneedtonanowthegrounds
forstateintervention»,(1985)HarvardJournaloftawandpublicpolicy,8:539-589.
2. K.BURTONetN.MYERS, «Child$exualAbuseamiForensicPsychiatiy,Buil.Am.
AcafLPsychiar,yLaw,vol.20,No4,(1992),p.445.
3. A.GREENandD.SCHETKY,Trueandfatseatlegationsofsexuatabuse AHandbook
forheathcareandtegatprofessionals,Eds.Dr.SchetkyandA.Green, NewYork
BrunnerfMazel, Inc.,(1988),p. 104-124. M. EVERSONandB. BOAT, «False
alegationsofsexualabusebychildrenandadolescents»,(1989)JournaloftheAm.Acad.
Chitd&Adoles.Psychiatry,28:320-235.Voiràcesujet,Protectiondetajeunesse-329,
(1988) R.J.Q.1739à1753(T.J.).Àlapage1743,onnotecepassage:«Quantàlamère,
marquée parunedynamiquemaniaco-dépressive., cetedernièrepouvait,dansune
situxtiontrèsconfrontante,percevoirdefaçondistorduecertainesréalitéssusceptiblesde
luirappelersonproprepasséd’enfantabusée».Droitdelafamile-1717[1993]RJ.Q.
166à174(C.S.).Danscetarêt,lamèresoufredusyndromed’aliénationparentale.En
dépitdesenquêtes,lamèremaintientsesfaussesaccusationsd’agressionssexueleset
physiquesdanslebutdefaireéchecauxdroitsdevisitedupère.
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scientifiquesetdes«indicateurs»d’abussexuels.Ladécouverted’unabus
sexuelchezunenfantenbasâgedépendsouventd’unepreuvefondéesurdes
probabilitésrésultantdesdiverstémoignagesoudesexplicationsdonnéessur
lescomportementsdel’enfantouduprésumé«agresseur».Autant, ilest
essentieldefairecesserunabussexuel,autantilestimportantdedécelerles
situationsoùl’abussexueldénoncénes’estpasproduit.Enefet,àdéfautde
pouvoirdistinguerlesvéritablessituationsd’abussexuelsdesautres,on
risque,nonseulementdedétruirelemilieufamilial,oucequ’ilenreste,mais
aussidepénaliser sévèrementl’enfantquiseveraimposerdesconditionsou
destraitementsinappropriésàsasituation,sanscompterquelapersonne
soupçonnéeàtortd’abussexuelnepourapass’enremetreous’enremetra
dificilement.
Nousalons,enpremierlieu,traiterdelanécessitéd’uneutilisation
judicieusedesdéclarationsdel’enfant.Puis,nousdiscuteronsdescritèresde
l’évaluationdel’expertenmatièred’abus sexuel,notammentlorsqu’onutilise
desmoyensdontlecaractèrescientifiqueestparfoisdiscutable.
CHAPITREI LANÉCESSITÉ D’UNE UTILISATIONJUDI
CIEUSEDESDÉCLARATIONSDEL’ENFANT
Danslaplupartdessituationsd’abussexuels,l’enfantseraàl’origine
desdéclarationsquideviennentalorslasourcepremièred’informationssurle
dramequ’ilvit.Cependant,lamauvaiseinterprétationdesesdéclarations,
commetoutedemandeinadéquateoupressanted’informationssupplémentai
res,risqued’embrouilerlesdiresdel’enfant.Dans ceteperspective,
examinonsd’abordcommentilestprésentementdificilededémystifierla
questiondel’abussexuelchezl’enfant.Parlasuite,nousnousinterogerons
surlafiabilitédesdéclarationsdel’enfant.
A) L’abussexuel,mythesetréalités
Denombreuxpréjugésentourentencorelesabussexuelsàl’égarddes
enfants.Bienqu’ilnes’agissepasd’unesituationnouvele,lasociétéactuele
sembletoujoursincapabledelapercevoiravecjustesse.Enefet,nousavons
deladificultéàévaluerlafréquenceréeledesabus.Deplus,ilfautmontrer
lesconséquencespossiblesd’uneévaluationdéficienteenmatière d’abus
sexuels.
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1- Lafréquencedesabussexuels,uneévaluationdificile
Lesservicesfournisparladirectiondelaprotectiondelajeunesseont
donnénaissanceàdesstructuresrelativementjeunes,enthousiastes,détermi
néesmaispeuexpérimentéesetqui,tropsouvent,redécouvrent etréafinnent
quelesenfantsnemententpas.Toutefois,l’acceptationdelathéorieque
«l’enfantnepeutdirequelavérité»estlacaused’uncertainnombrede
dificultésenmatièred’abussexuel.
Lesstatistiquessurlafréquencedesabussexuelssontapproximatives.
Noussavons,cependant,quelapromulgationdenouvelesloispartouten
Amérique duNord, obligeantlescitoyensàdéclarer,entreautres,les
situationsd’enfantssoupçonnésd’êtrevictimesd’abussexuels,aétésuivie
d’unehausseimportantedessignalements,etparlefaitmêmed’uncertain
pourcentaged’ereurs.Cetemarged’ereurs’estrévélée,depuisenvironcinq
ans,beaucoupplusgrandequ’onnel’avaitd’abordimaginée.Dansunnombre
significatifdecas,ils’avèreimpossiblededémontreroude seconvaincrede
lavéracitédesdéclarationsdel’enfantoudel’adultequiontsignaléunabus
sexuel.Parfois, uneévaluationminutieuse efectuéeselondes critères
professionnelsprécis,révéleralafaussetédesalégationsetpermetrade
découvrirqu’ilexisted’autresexplicationspossiblespourdessymptômesou
comportementsqui,àl’origine,ontsoulevélavraisemblanced’abussexuel4.
L’augmentationdesalégationsd’abussexuelsaconduittousles
groupesprofessionnelstels,lespédiatres,psychiatresd’enfantsetd’adoles
cents,psychologuesettravaileurssociauxàtraiterunnombrecroissantde
demandesd’évaluationafindedéterminers’ilyaeuounonabussexuel.
Beaucoup decesexperts,confrontésàunnouveauphénomène,onteu
tendanceinitialementàexagérerleurcertitude,parmanquedeformationetà
causedepréjugésexistantdanslesdiversmilieuxdenotresociétéàl’égard
desabussexuels5.Noussavonsmaintenantjusqu’àquelpointl’enfantest
4. Protectiondelajeunesse-584,[1993]RI.Q.274à284(C.Q.,C.dela1.),277:dans
cetedécision,unexpertreconnaîtquel’anxiété,l’insécuritéetl’angoisseprésentéespar
l’enfantpeuventprovenirdemultiplescausesetnonnécessairementd’unabussexuel.
5. Protectiondetajeunesse,TJ.,Beauhamois,no76041-000038-870,19novembre1987.
Danscete décision,unpremierexpertdéclarequelesindicesd’enfants«abusés»retracés
chezl’enfantsonttoutaussicompatiblesaveclescaractéristiquesd’unenfantauxprises
avecunconflitdefidélité(p.11et12),tandisqu’unsecondàpartirdesymptômestels
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vulnérableàlasuggestion,souventexercéeinvolontairementparl’adulteou
parl’expertdanslecadred’uneévaluation6.
Nousconnaissonsmieuxlescirconstancesquiamènentl’enfantàfaire
étatd’unabussexueletàadopterdescomportementsoudessymptômes,qui
bienqueprésentschezcertainsenfantsvictimesd’abussexuels,nepermetent
pasdeconclure,defaçonsystématique,àlacommissiond’uneagression
sexuele.Unemauvaiseperceptionetévaluationpeuventavoirsouvent,dans
cedomaine,degravesconséquences.
2- Lesconséquencespossiblesd’uneévaluationdéficienteenmatière
d’abussexuels
S’ilestdesindicateursd’abussexuels,lesindicateursphysiquesne
devraient-ilspasêtreparmilesplusfiables?Àcetégard,l’afaire«CÏeve
land»estparticulièrementrévélatrice7.L’examenphysiqueavaitmontréun
assouplissementanormaldupassageanal,aprèsobservationdel’enfantcouché
surlecôté,enpositionfoetale.Celaavaitsufitpourconclureàlapreuve
d’unabussexuel. Ainsi, sansautreélémentdepreuve,lesservicesde
protectiondesenfantsretirèrent202enfantsdeleursfamiles,enhuit
semaines.Onsoupçonnaitlesparentsdeconduiteindécenteetd’avoireudes
rapportssexuelsavecleursenfants. Des descriptionsderougeurssurles
partiesgénitalesetdesvariationsdetonusdusphincteranalontétéàl’origine
deplusieursalégationsd’abussexuels8etcen’estquerelativementrécem
mentqued’autresnormesontpuêtreétabliesdémontrantqu’ilpeutexisterun
l’énurésie,destroublesdusommeilettapeurdelanoirceur,parted’unsyndromedit«de
l’enfantabusé».Letribunalrejetecetedernièreprétentiondanscecas,ensoulignant
qu’au-delàdesapparencesoudestechniquesutilisées,tapreuvemontrait queles
comportementsdel’enfantrésultaientplusdesatrèsgrandelassitude,àlasuitede
nombreusesinterventionsefectuéesauprèsdelui,quedesignesousymptômesse
rapportantàunecatégorieexclusived’enfantsvictimesd’abussexuels.
6. Voir,àtitred’exemple,Protectiondelajeunesse-233,[1987]R.3.Q.2701à2713(C.Q.,
C.delaJ.)2705à2707et2709.
7. C.J.HOBBSandJ.M.WYNNE, Buggeryinchildhood-acommonsyndromeofchild
abuse,Lancet,(1986),2:792-796.
8. DC.GEDDIS, «Thediagnosisofsexualabusesofchildren»,NewZealandMedical
Journal,March 8,1989,p.90-100.
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écartimportantdanslesvariationsnormalesdel’anatomiegénito-urinaireet
périanaledel’enfant9.
Cependant,denombreusesquestionspersistentencore. Dans une
décisionrécentede laChambredelaJeunesse,onnepeutmanquer de
constaterqu’unpédiatre,aprèsunexamengynécologique,aconcluqueles
deuxfiletesavaientétéabuséessexuelement.Pourtant,unegynécologue,
aprèsavoirnotéchezl’une d’elesunhymenaténué,efectuaunecolposcopie
quirévéleraquel’irégularitédel’hymenétaitenfaitunedéviationnormale
chezlesdeuxfiletes.Noussavonsparaileursquedesenfants,particulière
mentavantlapuberté,peuventavoirdesexamensnormaux,mêmelorsqu’il
yaeudesabusrépétésetchroniques10.Leplussouvent,l’examenphysique
nepermetnid’infirmernideconfirmer’1qu’ilyaeuabussexuel.
L’unedespires chosesquipuisseariveràunenfantestd’êtrevictime
d’abussexuels.L’unedespireschosesquipuisseariveràunadulteestd’être
accuséàtortd’uncrimeaussigrave.Ilustronscepropospardeuxexemples
pourmontrerjusqu‘oùpeutconduirelacrdutité,avantd’aborderlaquestion
delafiabilitédesdéclarationsdel’enfant.Même silesdeuxexemplesqui
suiventsontparticuliers,ilsfontcomprendrepourquoionnepeutsecontenter,
dansledomainedel’abussexuel,de«vraisemblance»oudetransformeren
«présomptiond’abussexuel»leseulfaitdelesignaler.
Enjanvier1990,auxÉtats-Unis,prenaitfinunprocès’2àl’issu
duquellamère, quitenaituneécolepré-maternele,etsonfilsontété
acquitésd’uneaccusationd’agressionsexueleaprèsavoirpassérespective
mentdeuxetcinqansenprison.La mèred’unenfantdedeuxansetdemi
avaitdéclaréquesonifisavaitétévictimed’atouchementssexuelsàquatorze
reprisesalorsqu’ilfréquentaitlapré-materneledesaccusés.Eleafirmaitque
9. D.PAUL,«ThePitfalswhichmaybeencounteredduringanexaminationforsignsof
sexualabuse»,Mei Sci.Law(1990),Vol.30,No 1,pp.3-11.
10. G. FORTIN,M.D., L’ActuatitéMédicale, 17mars 1993,p.8;M. A. REI’JHART,
«MedicalEvaluationofYoungSexual AbuseVictims: AViewEnteringthe1990s»,
Mei Sci.Law(1991),Vol.31,No1,pp.$1-86.
11. A.GREENandD.SCHETKY,TheMedicatEvaluationofChitdSexuatAbuse,inChild
Sexual Abuse :AHandbookforHeathCareandLegalProfessionnats,Eds.D.Schetky
andA.Green,NewYork:Brunner/MazelInc.,(1988),p.97.
12. Time,Januaiy29,1990,p.32-33.
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sonfilsavaitétésodomisé,quel’accusél’avaitpromenénusursesépaules
ettorturéavecunboyaudecaoutchouc.Eleportaaussidesaccusations
similairescontresonex-mariettroisemployésd’unstudiodesanté.
Lespoliciers,saisisdudossier,ontenquêtésurcesprésumésabus
sexuelsauprèsdetouslesenfants ayantfréquentélapré-maternelepour
ariveràceteconclusionincroyableque369des400enfantsinterogés
avaientétévictimesd’abussexuels. Lesenfantsracontèrentcommentils
étaientalésdétererdesmortsaucimetière,commentilss’étaientsauvésen
sejetantenbasdesavions,oucommentilsavaienttuésdesanimauxavecdes
bâtonsde«basebalx’.ilsidentifièrentégalementcommeleursagresseurs
plusieurspersonnesdignesdeconfianceincluantleprocureurenchefdela
vile.
L’undesenfantsétaitâgédequatreansaumomentdel’abusprésumé.
ilavaitseptanslorsqu’ilracontasonhistoirepourlapremièrefoisàune
travaileusesociale.Àhuitans,iltémoignaunepremièrefois,puisune
deuxièmefoisàonzeans. Aujourd’hui,âgéde15ans,ilmaintientencore
que cequ’iladitétait vraiendépitdel’invraisemblancedesabusdécritsplus
hautetdel’identificationfantaisistedesprésumésagresseurs.
AuCanada,onretrouveuncassemblable.L’afairedébuteenl985’.
Lamère,nouvelementarivéedansunevile,demandeauCentredesservices
sociauxdeplacertemporairementsesfiletes,âgéesdecinqet septans,afin
qu’elepuissetrouverunemploi.On luiproposeunefamiled’accueil
habituéeàcegenrededépannage.Aprèsledépartdelamère,laresponsable
dufoyers’inquiétadel’apparêncephysiqueet del’état psychologiquedes
enfants.Plustard,eleracontaautribunalquelesenfantsdégageaientune
odeurd’urineetdesperme,etquelaplusjeunesoufraitd’uneinfection
urinaire.Enoutre,elesemontraitanormalementpudique.Eleremarquaune
rougeurdanslarégionvaginaledel’enfant.D’aprèssonexpdrience,lesdeux
enfantsavaientétéabuséessexuelement.Enoutre,eleavaitfaitpartau
Centredesservicessociauxquelesenfantsétaientterifiéesparleurmèreet
sonamiquelesdeuxfiletesaccusaientdetoutessortesd’activitéssexueles
13. Voir,àcesujet,M. KENDRJCK,AnAnatomyofaNightmare:AfaiÏureofSocieiyto
dealwithChitdSexualAbuse,McMilan, (1988).
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ilicites.Danslestroismois quisuivirent,lesenfantsracontèrentqu’elesavaientparticipéàlaréalisationdefilmspornographiques,àdesmeurtres,àdesactesdemutilationsetàdesrituelssataniques.Etait-ilpossiblequedetelessoufrancesaientétéimposéesàcesenfants?Lemédecin quilesexaminaafirmaqu’elesavaientétéabuséessexuelement,maisqu’iln’enn’avaittrouvéaucunepreuvephysique.Iétaitconvaincu,commelaplupartdestémoinsexperts,quelesenfantsdemoinsdedouzeansracontentrarement
deteleshistoiresetqueplusl’enfantestjeune,plussonrécitestdétaflé,plusilestcrédible.Leprocèsadurédeuxans.Letribunalaentendu161témoins,dont 19 témoinsexperts.finalement,letribunalacquitalamère desaccusationsd’abussexuels.
Commentcesdeuxsituationsont-elespudurerdesannéessansquepersonnenes’interogesurlesaspectsinvraisemblablesdesverbalisationsdetouscesenfantssurdepossiblesabus?L’unedesexplicationspossiblesviendraitdufaitque,malgrél’apparitiond’unejurisprudenceprudenteetd’undéveloppementremarquabledesconnaissances,tropdeclinicienscontinuentencoredefairedesdiagnosticshâtifsetpeudtofésenmatière d’abussexuels’4.Lespréjugésfavorablesauxenfantsconduisantàlathéoriequ’ilsnementent pasontlaviedure15.I ariveencorequel’ondemandelaversiondesfaitsàunseul desparentstoutenignorantl’autre.Parfois,onnesedemandepassileparentoul’enfantadéjàétévictimed’abussexuelsetonnes’informepassurl’ensembledescirconstancesdelaviedel’enfant.Onpeutaussidonneruneinterprétationeronéedesfaits,oupireuneinterprétationfausséepardesobservationscliniques,physiques,psychologiquesetpsychiatriquesinadéquates.Nousconstatonsquetropsouventlesquestionsposéesauxenfantssontfacilementsuggestives,coercitives,tropnombreuses,tropcourtesoutroplongues.Il arivemêmequel’enfantsoit«récompensé»pourles«bonnesréponses»lorsqu’elescorespondentauxconvictionsetauxintérêtsdel’évaluateur-expert.
14. Protectiondelajeunesse,C.Q.,(C.delaI.),Abitibi,605-41-000006-882,2septembre198$,p.9.Danscetedécision,onapprendquelatravaileusesociales’estcontentéedeconstaterchezl’enfantdelatristesse,del’inquiétudeetunepeurdeshommespourconclureàunabussexuel.
15. IbiLatravaileusesocialedéclare«Quandunenfantabordeunequestiond’abussexuel,onlecroit».Pourtant,lesenfantsontniéformelementlesabussexuelsetlapreuven’apu,nonplus,lesétablir.
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B) Lafiabilitédesdéclarationsdel’enfant
L’importanceetledegrédefiabilitéquel’onpeutaccorderaux
déclarationsdel’enfantvarientselonplusieurséléments,telsl’âgedece
dernier,sesexpériencesantérieuresetlesinfluencesdontilapuêtrel’objet.
1- Lasuggestibitéetlesstadesdedéveloppementdel’enfant
L’enfant,âgédedeuxàseptans,estparticulièrementsuggestibleet
possèdeunemémoire fragile.En conséquence,l’enfantserappelede
l’événementaumomentoùilseproduit,maissamémoirerestesujeteàdes
distorsionscauséesparl’intégrationd’informationspostérieuresàl’événement
initial16.Lorsqu’unévénementestmémorisé,l’enfantdoitpouvoirleretracer
librementetlecommuniquerfacilement.Mais àcetâge,toutleprocessus
intelectuelpours’enrappelern’estpas trèsdéveloppé. La capacité
d’atentionestfaible,lacompréhensiondesévénementsetlesconnaissances
debasesontlimitées.Ladificultédujeuneenfantdeserappeleretde
communiquerunévénement,pourainciterl’expertàutiliserdesquestions
suggestives.Ivoudraaiderl’enfantàsesouvenir.Mais unetelepratique
comportebeaucoupderisques.Enefet,l’adulteexerceuneinfluencecertaine
surl’enfantet,pourceteraison,cedernierauratendanceàseconformeraux
désirsdel’adultetelsqu’illesperçoit’7. Deplus,lesefortsdéployéspour
préparerl’enfantàrendreuntémoignageplusexactpeuventaussientraînerde
sérieusesconséquences.L’adulterisque,enefet,demodifierlamémoirede
l’enfantetdemodelersesréponses.Lorsquedetelesaltérationsoumodifica
tionsonteulieu,ildevienttrèsdificile,etprobablementimpossible,de
retrouverlamémoireinitialedesévénements.
16. S.J.CECI,ROSSandTOGLIA,M.P., «Suggestibfityofchildrenmemory Psycholegal
implications»,(1987)JournalofExperimentalPsycfiology,116,3849.VoirP.E.HILL,
$.M.HILL,«VideotapingChildrenTestimony anEmpiricalView»,(1986-1987)85
Mich. LRev., 809,$14 lesauteursdémontrentcommentlesenfantspeuventêtre
influencésparlelieuoùonlesinteroge.
17. Voir,àcesujet,Protectiondetajeunesse-233,[1987]R.J.Q.2701à2713(T.J.).Dans
cetedécision,onrapportedestémoignagesquimontrent commentlamère etla
travaileusesocialeontsuggérélesréponsesàl’enfant.Letribunalajoutequ’ilaurait
accordéplusdevaleuràladéclarationdel’enfantsieleavaitétéfaitelorsd’une
entrevueefectuéeavantquecesinterventionsnesesoientproduites.Lesdéclarationsde
l’enfantnesontpasspontanées.
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2- Lamémoirecontextueledel’enfant
Lesétudesactuelessurlamémoire dujeuneenfantsontencorepréliminaires,parfoisambiguèsetcontradictoires.Cependant,onpeutretenirdeceles-cilesélémentssuivants
- L‘enfantserappelemieuxlesévénementsqu’ilcomprendetquiluisontplusfamiliers.Àl’inverse,ilsesouvientmoinsbiendesévénementsquidépassentsacompréhensionetaveclesquelsiln‘estpasfamilierouquisontpourluiunesourcedemalaises.
- L’enfantserappelemieux l’événementlui-mêmeplutôtquelespersonnesprésentes,l’endroit,lemoment,lesdétailspériphériquesouabstraits’8.
- L’enfantestdavantagecapablededécrireuneséried’événements,telelarépétitiondegestesabusifsparunepersonnefamilière,quedefournirunexempleenparticulierd’uneagression.
- Lerappeldesévénementsestplusexactquandl’enfants’exprimespontanémentquelorsqu‘ildoitrépondreàunesériedequestions’9.
Lesparticularitésdelamémoiredujeuneenfant,etlesnombreuxfacteursintervenantdanssonélaboration,nouspermetentdecomprendrequ’ilfautbeaucoupd’habileté,dedoigtéetdeprudencelorsdel’évaluationd’unenfantsusceptibled’avoirétévictimed’abussexuel.
Lescomportementsdesenfantstendentàvarierselonlesinfluencesetlescontraintesdumomentetselonleursintérêts.Ainsi,lescomportements
18. J.C.YU]LLE,«L’entrevuedel’enfantdansuncontexted’investigationetl’évaluationsystématiquedesadéclaration»,dansL’enfantmisànu,(1992),Ed.duMéridien,p.77.19. G.S.GOODMANandR.S.REED,«Agediferencesineyewimesstestimony»,(1986)Lawandhumanbehavior,10,317-332. L.BERLINER,«Decidingwhetherachildhasbeensexualyabused»inE.B. Nicholson andI.Bucheley (E.D.$.)Sexuatabuseailegarionsincustodyandvisitationcases:A resourcebookforjudgesandCourtpersonnel,pp.48-69,(1988)Washington,D.C. AmericanBarAssociation.D.A.POOLEandL.T.WHrE, Efectsofquestionrepentionsontheeyewitnesstestimonyofchitdrenandaduts(Manuscript),(1990).
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desenfantstendentàsecalquersurlessituationsdumoment, dumoins
jusqu’àcequeleurpersonnalitésoitmieux développée. Plusl’enfantest
mature,plussoncomportementestprévisibleetindépendantdesinfluences
extérieures.De façongénérale,avantl’âgedeneufans,l’enfantn’apas
encoreintégréetfaitsienneslesrèglesetlesvaleursdelasociété20,desorte
quelespersonnesquil’entourent,l’interogentous’intéressentàluipouront
l’influencergrandement.
Ainsi,oncomprendmieuxpourquoionscrutel’aptitudedel’enfantà
témoignerlorsqu’ilnecomprendpaslanaturedusermentoudel’afirmation
solennele.AutantdevantlaChambredelaJeunessequedevantlaCour
supérieure,ondoitétablirsonaptitudeàtémoignerc’est-à-diredéterminer
que,conformémentàlaloi«ilestcapablederapporterlesfaitsdontilaeu
connaissanceets’ilcomprendledevoirdedirelavérité»21.
Lelégislateurfixelesdeux conditionspourdéterminersil’enfantest
apteàtémoignerdevantlestribunaux. Ondoitdoncfairelapreuvede
«l’aptitudeàtémoigner»ethabituelement22,onsatisfaitàceteexigenceen
montrantquel’enfantpossède
- Lacapacitédepercevoirlesfaitsd’unefaçonexacte,c’est-à-direla
capacitéintelectueled’observeroudetireavecexactitudel’événe
mentaumomentoùilseproduit;
20. L. KOHLBERG, «Stageandsequence: Thecognitive-development
alapproachto
socialization»inD.A.Gaslin(EU.),HandbookofSociatizationTheoryandResear
ch,
Chicago RandMcNaRy, (1969).Voir, àtitred’exemple,Droitdelafamile,C.S.,
Montréal, 500-04-000413-573.Lejugeexpliquecommentl’expertavaitsuggé
réàun
enfant,âgédetroisans,qu’ilyavaiteuabussexuel.
21. L.R.Q.,c.P.-34.1,art.85.1et85.2etlenouvelarticle2844al.2C.c.Q.En
protection
delajeunesse,laloidistingueselonquel’enfanta14ansetplusoumoinsde14
ans.
22. Les auteurssuivantsontétudiécequ’onpouraitconsidérercom
meunepreuve
«d’aptitudeàtémoigner»d’unenfant.J.BULKLEY,«Legalproceedings,refonns,and
emergingissuesinchildsexualabusecases»,(1988)BehavioratScienceandùiw,6,153-
180. J.J.HAUGAARD, Ni). REPPUCI, J.LAIRDetT. NAUPEL, «Child
ren’s
DefmidonsoftheTruthandTheirCompetencyasWituessesinLegalProceedings»
,Legal
andHumanBehavior,Vol.15,No.3(1991),p.253-271.
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- La capacitédeserappeler,c’est-à-direposséderunemémoiresufisantepourconservercequ’ilaobservé,etlacapacitéderapporterlui-mêmeceteobservation;
- Lacapacitédecomprendretanatureduserinentoudel’afirmationsolenneleou,àdéfaut defaireladiférenceentretavéritéettemensonge,decomprendreledevoirdedirelavéritéetdecomprendretesconséquencesdenepasdirelavérité;
- Lacapacitéderapporterlesfaitsdontilaeuconnaissancepersonnellementc’est-à-direlacapacitédecommuniquerlesfaitsobservésdontilserappeleetdecomprendredesquestionssimplessurcequis’estproduit.
Leniveaudedéveloppementdel’enfantconstituedoncunfacteurdéterminantpourévaluersonaptitudeàtémoigner22”.Sonâgechronologique,sonniveaudefonctionnementsocial,sonétatémotionneletmental,autantquetanatureetlaqualitédeladynamiquefamiliale,aurontuneinfluencedécisivesurlapossibilitédujeuneenfantdesatisfaireauxexigencesd’uneaptitudeminimalepourtémoigner.Lapreuveparexpert,donscederniercas,pouraaiderletribunalàdéterminersil’enfantestapteàtémoigner23.
22a L.GÉLINASetB.M. KNOPPERS,«Lerôledesexpertsendroitquébécoisenmatièredegarde,d’accèsetdeprotection»,(1993)53R. du3.,3,54et55rLesauteursindiquentquelerôledesexpertsestimportantencequiatraitàlapreuvedel’aptitudeàtémoigner.23. VoirC.BOTES,«RéflexionssurlesnouvelesdispositionsdelaLoisurtaprotectiondetajeunessetouchantletémoignagedesenfantsetlarecevabilitédesdéclarationsextrajudiciairesd’enfants»,dansDroitetenfant,formationpermanenteduBareauduQuébec,LesEditionsYvonBiaisinc.,Cowansvfle,(1990),p.73et75.L’auteurrapportequel’enquêteconduitletribunalàposerdesquestionssimplesàl’enfant«sursonâge,safamile,sesétudes,surladiférenceentrelevraietlefaux..»(voir,àtitred’exemple,Protectiondelajeunesse-584,[1993]R.J.Q.274à284(C.Q.,C.dela1.),275.Voiraussi,Protectiondelajeunesse-471,[1993]RJ.Q.564à571(C.Q.,C.delaJ.),567l’expert,danscetedécision,manifestesoninquiétudequantàlacapacitédel’enfantderapporterlesfaits,nonqu’eleveuilementir,maisquelacolère,l’anxiétéetsontroubleprofondpeuventaltérerlaprécisiondesespropos.Voirégalement,Droitdelafamile,C.S.,Montréal,500-04-001135-899,5décembre1989.Letribunalexpliquequel’enfant,âgédeSans,estinapteàtémoignerparcequ’ilsoufred’uneparalysiedel’expression,résultantdesabussexuels,cequirendaitsesproposconfusetmêlés,voireinvraisemblables.Note r Même sicertainsenfantsvictimesd’abuspeuventdeveniràcepoint
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Quantàsacrédibilité,quecesoitdevantletribunaloulors
d’une
entrevuefaitepardesintervenantsextrajudiciaires,eles’é
valueraentenant
comptedeplusieursfacteursdecompétenceintrinsèqueàl
’enfant,d’une
multitudedefacteurspropresàchacunedessituationsainsiqu
edesmotifs
possiblesayantconduitl’enfantoul’adulteàsignalerl’abusse
xuel.Ainsi,un
enfant,dontlamémoiredesévénementsauraitétéinfluencée
pardesraisons
d’intérêtpersonneloudesfacteursexternes,horsdesoncontrôl
e,pouraitêtre
noncrédible.Ipouraitaussiêtredéclaréinapteàtémoigner
siletribunal,
saisidudossier,constatequ’iln’apaslesaptitudesrequis
espourtémoi
gner24.
3- Brefrappeldel’évolutiondestribunauxconce
rnantles
déclarationsfaitespardesenfants
Laperceptiondestribunauxàl’égarddelafiabilitédutémoign
agedes
enfantsaévoluéaufildutemps.Autrefois,onrecevaita
vecsuspicionle
témoignagedesenfants.Onleuraccordaitpeudecrédibilité
carsouvent,ils
étaienttropjeunespourêtreassermentés.Letémoignagen
onassermenté
devaitêtrecoroborépourêtreadmissibleenpreuve. Ace
teépoque,on
considéraitlesenfantscommedestémoinspeufiables,etplus
particulièrement
danslesafairesd’abussexuels25.
Or,onaassistédepuisquelquesannéesàdeschangements
importants
danscedomaine.Premièrement,nousalonsrappelerbriève
mentlejugement
delaCoursuprêmedansl’afaireKhan26avantd’abordercer
tainesmodifica
traumatisés,ilfautprendregardedeconclurequelaprésence
d’unsymptômeparticulier,
ycomprisceluidelaparalysiedel’expression,constitu
enécessairementunepreuve
d’abussexuel.
24. Devantletribunal,ondoitdistinguerlarecevab
ilité,quiserésumeàlaquestionde
l’aptitude,del’admissibilitéquiconcernelafiabilitéetlacré
dibilitédesdéclarationsde
l’enfant.Voir,àcesujet,Protectiondetajeunesse-584,[1993]R
.J.Q.274à284(C.Q.,
C.delaJ.),281.C.BOTES,toc.cit.,note23,p.81.
25. T.WALSH, «Abussexuelsettémoignages»,Journa
lduBareau,1février1993,p.24.
Surlepeudeconsidérationaccordéeautrefoisautémoi
gnagedel’enfant,voirC.
DUBREUIL,Letémoignagedesenfantsendroitpénaletendr
oitprivé,Montréal, Les
ÉditionsThémis,(1991),p.22.
26. [1990]R.C.S.531.
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fionslégislativesconcernantleoui-diredevantlaChambredelaJeunesse27
oudevantlaCoursupérieure,notamment28.
Dans l’afaireKhan c. La Reine29, un médecin étaitaccusé
d’agressionsexuelesuruneenfantdetroisansetdemi. Quinzeminutes
aprèsl’événement,l’enfantracontelesfaitsàsamère.Auprocès,leMinistère
publicatentédemetreenpreuvelesdéclarationsdel’enfantfaitesàsamère,
eninvoquantuneexceptionàlarègleduouï-dire,soitlesdéclarationssponta
nées. Lepremierjugearefuséd’admetrecesdéclarations puisqu’eles
n’étaientpascontemporainesdel’événement.Concernantletémoignagede
l’enfant,âgéedequatreansetdemilorsduprocès,lejugedepremière
instanceadécidéqu’eleétaitinhabileàtémoignersansêtreassennentéeselon
l’article16delaLoisurlapreuveauCanada30.
LaCourd’appelaannuléleverdictd’acquitementprononcéparle
premierjuge,etordonnalatenued’unnouveauprocès. L’accuséportace
jugementenappelàlaCoursuprêmequiconfirmaladécisiondelaCour
d’appeldel’Ontario.D’aprèslaCoursuprême,letémoignagedel’enfantnon
assennentéestadmissibles’itsatisfaitauxexigencesd’intetligencesufisante
etdelacompréhensiondudevoirdedirelavérité.Unefoisletémoignage
reçu,ilrevientaujuged’évaluerledegrédecrédibilitéqu’ilaccorderaaux
déclarationsdel’enfant.
Concernantletémoignagedelamèredel’enfant,laCour,constateque
lestribunauxontfaitpreuvedesouplesse,aucoursdesdernièresannées,
quantàl’applicationdelarègleduouï—direetdéclarequeletémoignagede
lamèreseraadmissibles’ilrencontrelescritèresdenécessitéet defiabilité.
27. L.R.Q.,c.P-34A,art85.5.
28. Voir,art.2844al. 2C.c.Q.etart4paragr.(j)C.p.c.
29. Voir àcesujetsurl’évolutiondelarecevabilitéduouï-direenmatièredeprotectionde
la jeunesse,L.BACHAND,«Lesenfantsvictimesd’abussexuelsetlaréponsejudiciaire
àlasanctiondeleursdroits»,Prix Charles-Codere,LesÉditionsYvonBiaisinc.,(1987),
p.51à54.L.DUCHARME,Précisdelapreuve,4eéd.,Montréal, Wilson etLafieur,
(1993),no1306,P.424.L.DUCHARŒ,«Laprohibitionduouï-direetlesdéclarationsdesenfantsenbasâgeausujetdesabussexuelsdontilsavaientété victimes»,(1987)18
R.G.D.577à579.Voiraussi,C.DUBREUIL,op. ciL,note25,p.89à93.C.BOTES,loc.cit.,note23,p.64à67.30. S.R.C.1970,c.E-10(abrogédepuisetremplacéparL.C.1987,ch.24).
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Onsatisfaitaucritèrede«nécessité»lorsquelasituationrenddificile
l’obtentiond’autresélémentsdepreuve.Ledésintéressementdel’enfantsufit
pourjustifierla«fiabilité»desesdéclarations.
«T.étaitdésintéressée,encesensquesadéclarationneservaitpas
sonintérêtpersonnel. Eleafaitladéclarationavantmêmequ’il
nesoitquestiondutitige.(..).Enoutre,ladéclarationd’unenfant
enbasâgesurcesquestionspeutcomporterensoisapropre
marquedefiabilité»31.
LaCoursuprêmereprend,àsoncompte,ladécisiondelaCour
d’appeldel’Ontario
«Lorsque ledéclarantestun enfantenbasâgeetque les
événementsreprochésportentsuruneinfractiondenaturesexuele,
des considérationsparticulièress‘appliquentpourdéterminer
l’admissibilitédeladéclarationdel’enfant.Ilenestainsiparce
quelesjeunesenfants,commeceluidontilestquestionenl’espèce,
nesontgénéralementpasdesexpertsenmatièrederaisonnements
réfléchisoupourinventerdeshistoiresdeperversionsexuele.
Mantfestement, ilestpeuprobablequ‘ilsutilisentleurcapacitéde
raisonnementpourinventerdélibérémentunmensonge,etsurtoutun
mensongeconcernantunactesexuelqui,selontoutevraisemblance,
dépasseleurentendement»32.
End’autrestermes,sil’alégationd’abussexuelnesertaucunintérêt
personnel,etquelecontexteesttelquel’enfantnepeutpasavoird’intérêt
personnelsurlesujet,nousdevonsconsidérerqu’ils’agitd’indicesconvaincants
delacrédibilitédutémoignagedel’enfant.
Cependant, sil’assouplissementdelarègleduouï-direétaitdevenu
nécessairepourrecevoirlesdéclarationsdel’enfantfaiteàdestiers,unemiseen
gardes’imposaitégalementconcernantl’étenduedelarègleproposéeparlaCour
suprême.
Enefet,ilpeutariver,précisémentàcausedesanaïveté,quel’enfant
puisse,danscertainescirconstances,tenirundiscoursd’abussexuelsparcequ’il
31. AbdutlahKhanc.SamajestélaReine,(1990)RC.S.531,542.
32. Ibid.
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aétéinfluencé,leplussouventsansmalveilance,parsonentourageoupartoutepersonnechargéedel’évaluationdelasituation33.Isufitparfoisdebienpeuchezl’enfantenbasâgeetdequelquesmaladressespourorientersesdéclarationsalorsquesanaïvetéestaprioril’assisemêmedelafiabilitédesesdéclarationsoudesontémoignage.
Pourmetreuntermeàcesincertitudes,lelégislateurquébécoiscréaiten1989uneexceptionàlarègleinterdisantleouï-dire,enmodifiantlaLoisurlaprotectiondetajeunesse34etencodifiant,dansleCodecivilduQuébec,l’étatdudroitactuelpourlestémoignagesdecertainsenfantsconcernantlarecevabilitédesesdéclarations.
4- Lesmodificationslégislativesrelativesàlarecevabilitédesdéclarationsfaitesparl’enfantàuntiers.
LaLoisurlaprotectiondetajeunesse35viselaprotectiondesenfantsetnonlapoursuitedesagresseurs36.Cependant,lesmêmesproblèmesseposentquantàlarecevabilitéetl’admissibilitédutémoignagedesenfantsoudesdéclarationsfaitesàdestiers.
Avant lepremieroctobre 1989, lorsquel’enfantne pouvaitêtreassermenté,lacoroborationétaitexigée.Àcetepremièredificultés’ajoutaitceledelapreuveparouï-direlorsquelejeuneenfantétaitinapteàtémoignerparticulièrementdanslescasdemauvaistraitementsetd’abussexuelsprévusparlaLoisurtaprotectiondetajeunesse3sa.Lelégislateurestdoncintervenupourajouterdenouvelesdispositions,soitlesarticles85.1à85.6,afind’uniformiserlesrèglesdutémoignagedel’enfantquiavaientdonnélieuàdenombreusescontradictionsjurisprudentieles37.
33. Voir,àtitred’exemple,Droitdelafamile-1717,[1993]RJ.Q.166à174(C.$.),171l’enfantaracontéquec’étaitsamèrequil’avaitincitéàraconterlesactesàcaractèresexuel.
34. L.RQ.c.P.34.1 arts.85.1à$5.6.35. M
36. Protectiondetajeunesse-605,[1993]RI.Q.739à750(C.S.),741.36a L.R.Q.,c.P-34.l.
37. VoirC.BOTEs,toc.cit.,note23,p-64à67.L.BACHAND,toc.cit,note29,p-51.C.DUBREUL,op.cit.,note25,p.89à92.
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Onpeutmaintenantrésumerlarègledutémoignagedel’enfantdela
façonsuivante,selonquecelui-ciestâgédemoinsdequatorzeansoudequatorze
ansetplus38.
On présumequel’enfantâgédequatorzeansouptusestapteà
témoigner,c’est-à-direqu’ilcomprendlanatureduserinentoudel’afirmation
solennele(art.$5.1L.P.J.).Onpeutlecontraindreàtémoigner(art.$5.3al.1
LP.J.). Sontémoignagen’aurapasbesoind’êtrecoroboréetilseraévalué
selonlesrègleshabituelesdutémoignagedesadultesconcernantsondegréde
probabilitéetdecrédibilité.Pourempêcherl’adolescentdequatorzeansouplus
detémoigner,ondoitrenverserlaprésomptiond’aptitudeendémontrantqu’ilest
inaptephysiquementoumentalementderapporterlesfaitsdontilaeuconnais
sance(art.85.1L.P.J.). Laprésomptiond’aptitudes’appliquedoncenl’absence
decetepreuvepuisqu’eleestobligatoirepourfaireobstacleautémoignagede
l’adolescent.
Parcontre,l’enfantâgédemoins dequatorzeanspouraittémoigner,
mêmes’ilnecomprendpaslanaturedusermentoul’afirmationsolennele,si
l’onétablitaupréalablesacapacitéderapportertesfaitsetdecomprendrele
devoirdedirelavérité(art.85.2L.P.J.)39.Cetedispositioncouvreautantla
capacitépsychologiquequementaleouphysique40. L’enfantde14ansetplus
oudemoinsde14ansetapteàtémoignerpouraenêtreexemptésiletribunal
considèrequesontémoignagevaàl’encontredesonintérêtetdurespectdeses
droits41.Is’agittoutefoisd’unemesureexceptionneleetl’article85.3delaLoi
surtaprotectiondelajeunesse42précisequelepréjudiceenvisagédoit
concernerledéveloppementmentalouafectifdel’enfant.Ladispensenesera
doncpasaccordéefacilementd’autantplusquel’enfantpeutêtreentenduhorsla
présencedetoutepersonnepartieàl’instance43.
38. Voir, àcesujet,C. BOISCLAIR, Cours surlesdroitsdel’enfant,Université de
Sherbrooke,1991-1992,p.3.49à3.52etlajurisprudencecitée.Voiraussi,Protection
delajeunesse-471,[1991]R.J.Q.564à571(C.Q.,C.delaJ.),566et567.
39. Protectiondelajeunesse-471[1991],R.J.Q.564(C.Q.,C. delaJ.). Protectiondela
jeunesse-492,T.J.,Montréal, 500-41-001109-894,2$Mvrier 1991,I.E.91-829.
40. Protectiondetajeunesse-471,(1991)R.J.Q.564à571(C.Q.,C.delaJ.),567.
41. Protectiondelajeunesse-514,(C.Q.)Montréal, 500-41-00007$-91$,13août1991,I.E.
91-1410.
42. L.R.Q.,c.P-34.1.
43. Ii,voirProtectiondelajeunesse-434,[19901R.J.Q.1190à1194(C.Q.,C.delaJ.).
Danscetedécision,letribunaldéclarecontraignableàtémoignerunenfantdeseptans,
endépitdescraintesmanifestéesparunpsychologue,aumotifqueladispenseconstitue
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Lorsquel’enfantnepeuttémoignerpourl’undesmotifs indiquésprécédemment,lapreuveparouï-diredesdéclarationsantérieuresdet‘enfantpeutêtrefaiteparunepersonnequienaeupersonnelementconnaissance,etcepourétablirl’existencedesfaitsaléguésdanslademandedeprotection.Toutefois,l’admissibilitédecesdéclarations,pourétablirquelasécuritéouledéveloppementdel’enfantestcompromis,estsoumiseàlarègledelacoroborationpard’autresélémentsquienconfinnentlafiabilité45.Lacoroborationn‘estpasunepreuvesupplémentaireniunepreuveindépendantesurtacrédibilitédutémoin.Eledoitportersurtesfaitsayantunecertaineimportance.Eleconstitue,d’abordetavanttout,unerègledeprudencequipermetdedistinguer,parmitesfaitsrapportés,ceuxquirésultentdel’imaginaireoudesinfluencesimpropresetceuxquicorespondentàtaréalitédesfaits.
Lesexemplesdecoroborationtrouvésdanslajurisprudencenedevraientpasserviràconstituerunelistede«indicateurs»d’abussexuels47susceptiblesdeconduirelesintervenantsàconclureàlacommissiond’unabussexuelsansavoirobtenuetcomprislesexplicationspossiblesouvraisemblablesdel’ensembledesfaitsetdelessituerdansleurcontexte.Ainsi, àtitred’exemple,desintervenantsscolairesetun psychologue, appeléenconsultation,avaientdiagnostiquéunabussexuelàlalumièred’atitudes,deproposetd’«indicateurs»,soitdisanthabituelsalorsqu’ils’agissait,enréalité,d’unephobiescolairechezuneenfanthandicapéeprésentantuncertainnombredeproblèmesd’apprentissage.
Lesmodificationslégislativesontétéfaitespourfaciliterlapreuvedesabussexuels.Elesreprennentd’aileursengrandepartielessolutionsdéjà
unemesureexceptionneleàsacontraignabifité.Lepréjudicedoitêtretelqu’iljustifiedefaireuneexception.Note Idoitdoncs’agirplusquedesimplesappréhensionsouhypothèses.44. Loisurtaprotectiondetajeunesse,L.R.Q.,c.P.-34.1,art.85.6.45. Loisurtaprotectiondetajeunesse,L.R.Q.,c.P.-34.1,art.85.5al.2.46. Voir,Protectiondetajeunesse,C.S.,Montréal, 500-24-000024-819,17mai1982,p.9à13.VoiraussiL.BACHAND,toc.cit.,note29,p.54.47. VoirC.BOIES,toc.cit.,note23.Àlapage92,l’auteurproposeuntableaudefaitsphysiques,psychologiquesetmédicauxconsidéréscommedesfaitsalarmants«indicateurs»d’abussexuels.Note Cetelistede«faits»,relevésparMeJ.GAUTHIERàpartirdetreizejugements,n’ontaucunesignificationproprelorsqueisolésdel’ensembledesautresélémentsdelapreuve.48. Protectiondetajeunesse,C.Q., (C.delaJ.),Arthabaska, 415-41-000017-88,24novembre1988,p.4,5,8à12.
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imaginéesparlestribunauxpourdérogeràl’interdiction
duouï-direetdéterminer
quandlacoroborationétaitnécessaire49.Rappelonsqu’aup
aravant,l’article301
Cp.c.,auquelréférait1’ancienarticle85delaLois
urtaprotectiondeta
jeunesse5°couvraitletémoignagede1’enfantcapablede
rapporterdesfaitsdont
ilavaiteuconnaissance,s’ilcomprenaitledevoirded
irelavéritémêmes’ilne
comprenaitpaslanatureduserment,etcelapeuimp
ortesonâge;onexigeait
alorsquesontémoignagesoitcoroborépuisqu’un«ju
gementnepouvaitêtre
rendusurlafoideceseultémoignage».
Lanouveledispositionsurletémoignagedel’enfant,â
gédemoinsde
quatorzeansetdéclaréapteàtémoignerdevantlaC
hambredelaJeunesse,est
maintenantprévueàl’article85.2delaLoisurlaprot
ectiondelajeunesse51,
niaisonn‘exigepluslacoroborationdesontémoi
gnagequiseraapprécié
commetoutautretémoignage.Lacoroborationsera
doncrequisedorénavant
uniquementpourlesdéclarationsdel’enfant,âgédem
oinsdequatorzeanset
inapteàtémoigner,rapportéespardespersonnesauxqu
elesl’enfants’estconfié.
Brefseulleouï-diredoitêtrecoroboré52.
Parcontre,cerégimedérogatoirenes’appliquepasa
utémoignagede
l’enfantrendudevantuneautrecourdejustice,tele
laCoursupérieuresaisie
d’unlitigesurlagarded’unenfantalorsquel’und
esparentsaccusel’autre
d’agressionsexuelepourl’empêcherd’obtenirlagard
eoud’exercerdesdroits
devisite.Enefet,lenouvelarticle2844al.2duCodec
ivilduQuébecexigela
coroborationdutémoignagedel’enfantjugéapteàt
émoigner,s’ilestcapable
derapporterlesfaitsetcomprendledevoirdedire
lavéritéalorsqu’ilne
49. Voiràcesujet,C.BOIES,toc.cit.,note23,p.64
à67.L.BACHAND,toc.cit.,note29,
p.54.
50. L’article85L.P.J.aétéamendéen1989;onas
upprimélaréférenceàl’article301C.p.c.
enluisubstituantdenouvelesdispositionssurletém
oignagedel’enfantenmatièrede
protectiondelajeunesse(art.85.1à85.6LP.J.).Signalon
squel’article301C.p.c.aété
abrogéparlaLoisurl’applicationdelaréformeduCode
civil,Projetdeloi38(1992,
L.Q.C.57),sanctionnéle18décembre1992,art.259.11est
remplacéparlenouvelarticle
2644Cc.Q.quireprendtextuelementl’article301 C.p.c.Ainsi,cet
edispositionsurle
témoignagedel’enfantnonassermentécontinuerad
es’appliquer,danslesmêmes
conditionsincluantlacoroboration,lorsquel’enfantcap
ablederapporterdesfaitsetde
direlavéritétémoigneradanstousleslitigesautresq
ueceuxrelevantdelaLoisurla
protectiondelajeunesse(protectionetadoption-art.38
et72LP.J.),commeson
témoignageenmatièredegardelorsd’undivorce.
51. L.R.Q.,c.P-34.1.
52. Id.,art.85.5.
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comprendpaslanatureduserment53.S’ilestinapteàtémoigner,onrevientauxcritèresdenécessitéetfiabilitédutémoignagedelapersonnequirapportelesdéclarationsdel’enfantàlaconditionqu’elessoient«spontanéesetcontemporaines»auxévénementsrelatifsàl’abussexuel.
Cependant,sil’enfantnepeuttémoigneroulorsquesontémoignagen’estpasassezprobant,lerôledutémoinexpertrevêtalorsunegrandeimportance.L’expertpermetderechercherdesfaitsquideviennentparfoisdesprésomptionsdefaitpouvant,commelestémoignages,servirdemoyensdepreuvepourétablirs’il yaeuounonabussexuels.Lapreuveparprésomption,fondéesurunensembledefaits,permetauxtribunauxdepasser«detavraisemblanceàlacertitudeetd’endéduirelaréalitédufaitlitigieux»55.Lesprésomptionsdefaitsontlaisséesàladiscrétiondestribunauxquidoivent,d’aprèslenouvelarticle2849C.c.Q.,ne«lesprendreenconsidérationquesielessontgraves,précisesetconcordantes»pourrendreprobablel’abussexuel56. Cete disposition,nouveleseulementquantàsaprésencedansleCodecivilreprend,dansunecertainemesure,lescritèresdéjàélaborésparlestribunaux.Nousnerappelonsquelesprincipalescaractéristiquesdecequel’ondoitcomprendreparunepreuvevalabled’abussexuel.
53. L.DUCHARME,op.cit.,note29,nos501et504,p.166et167.54. L.DUCHARME,op.cit.,note29,nos1314,1315et1316,p.426à42$.Ildoityavoir,entreautres,une«relationdecauseàefet»entrel’événementetladéclarationetsansqueledéclarantaitpuréfléchiràladéclaration.L’auteursouligne,toutefois,auno1326quel’article2870C.c.Q.,traitantdecesquestions,pouraitnepass’appliqueràl’enfantinapteàtémoigner.55. Protectiondelajeunesse-329,[19881R.J.Q. 1739à1753(‘U.)1745.Voiraussi,L.DUCHARME,op.cit.,note29,no597,p.198:L’auteurexpliqueàquelesconditionsminimalesonpeututiliseruneprésomption:recherched’indices,l’existenced’unlienentrelesfaitscomiusetceluiqu’onrechercheetl’inductionquiestlacertitudeplusoumoinsgrandedufaitinduit.Perot,EncyclopédieDaloz,Preuve,Paris:JurisprudencegénéraleDalioz,no945.Laplupartdesjugementss’inspirentdecetauteurlorsqu’ilsréfèrentàlavaleurdesprésomptionstiréesdesfaits.Voir,àtitred’exemples,Protectiondetajeunesse-584,[1993]RJ.Q.274à284(C.Q.,C.delaJ.)27$, Protectiondelajeunesse,C.Q.,(C.delaJ.),Montréal, 500-41-000288-871,1ernovembre1988,p.17,Protectiondelajeunesse,C.Q., (C.delaJ.),Arthabaska, 415-41-000017-88,24novembre1988,p.12et13.56. Protectiondelajeunesse-584,[1993],R.J.Q.274à284(C.Q.,C.delaJ.),27$.Voiraussi,L.DUCHARME,op.cit.,note29,no603,p.200.
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Lapreuvedoitêtresérieuseetindiscutable57,fondéesurdespr
obabili
tésraisonnables58. Ondoit,pourconclureàlaprépondérance
delapreuve,
autantdevantlaChambredelaJeunessequedevantlaCoursupé
rieure,dépasser
l’hypothèse,même vraisemblable59 que l’abusaiteu lieu.
Le professeur
Ducharmeécrit,àproposdel’acceptationdes«probabilités»
commepreuve
sufisanteenmatièrecivile,etàpartirdunouvelarticle2804
C.c.Q.°,quela
normedela«probabilité»raisonnables’appliqueauparentsoupç
onnéd’agression
sexueleetquelaCoursuprêmeavaitdéjàdécidéqu’untribu
nalcivilpounait
exigerundegréplusélevédeprobabilitéqueceluihabituelem
entrequisdans
certainslitiges,cequi,ànotreavis,pouraits’appliquerenmati
èred’abussexuel,
comptetenudesconséquencesgravesquiendécoulent.
LaCoursuprêmeestdoncd’avisque«lesdegrésdeprobabilité
pouvaient
varierenfonctiondechaqueespèce»61.Aussi,ilnefautpass
’étonnerqueles
tribunauxsoientprudentsavantdeconclureàl’existenced’u
nabussexuelet
qu’ilssefondentsurdesprobabilitésélevéespourlareconnaît
re.Ines’agitpas
57. Protectiondelajeunesse-584,[1993]R.J.Q.274à264
(C.Q.,C.delaJ.)278.Voirla
jurisprudenceetlesauteurscitésparletribunal.Droitdetafamil
e-1763,[1993]R.D.f.
111à112(C.S.).Letribunalestimequ’ilestpeuprobablequel
’enfantaitétéagressée
sexuelementparsamèreetqu’eleaitassistéàdesritessataniqu
es.Letribunalindique
quelepèreétaitsincère,maisqu’iln’étaitpasd’unebonnefoi
objective.Lesalégations
d’abussexuelsnesontpasfondées.Cejugementaétéconfir
méenappelàDroitdeta
famile-l763,(1993)R.J.Q.2076à2086(C.A.).
58. Protectiondelajeunesse-605,[1993]R.J.Q.739à750
(C.S.),741.Danscejugement,
letribunalindique,àproposdesdétailsdonnésparl’enfant,
qu’ildoittraiterson
témoignageavecprudenceetdistinguerlaréalitédesfaitsdécri
tsavecprécisiondela
fictionfondéesurdesfaitsfantaisistes.Protectiondelajeunesse
,T.J.,Montréal,605-41-
000006-882,2septembre198$,p.9.Letribunalestimeq
u’ildoitfairepreuvede
«beaucoupdeprudence»pourévaluerlesdéclarationsde
l’enfant.Protectiondela
jeunesse,(C.Q.,C.delaI.),Montréal, 500-41-000288-871,
1ernovembre196$,p.7.Le
tribunalseréfèreàdiférentsauteurssurlapreuveparprésomption
sdefaitquiconduisent
«delavraisemblanceàlacertitude».
59. R.C.A.Ltéec.Lumbermen’sMutuatInsuranceCo.,(19
84)R.D.J.523(C.A.),p.527et
52$.
60. L.DUCF{ARME,op.cit.,note29,nos141à149,p.
53à56.L’article2804C.c.Q.
prévoitque«Lapreuvequirendl’existenced’unfaitpluspro
bablequesoninexistence
estsufisante,àmoinsquelaloin‘exigeunepreuvepluscon
vaincante».
61. R. c.Oakes,(1986)1 R.C.S. 103,137.Voir,dansce
sens,Protectiondelajeunesse,
C.Q.,(C.delaJ.),Montréal, 500-41-000783-905,9avril19
92,p.40.Letribunalestime
devoirexigerundegréplusélevéenmatièred’abussexuel.
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d’unesituation donnantlieuàunlitigeordinaire62.Toutefois,ilfautprendregardedeconfondrelesdegrésdeprobabilités,quecertainsfaitssesoientproduitsounon,aveclaprépondérancedelapreuve.Cetedernièreexisteoun’existepas6:iln’yapasdeplusoumoinsgrande«prépondérance»depreuveS2b.Lefaitdesemontrerplusexigeant,àl’égarddecertainsfaits,pourconclureàlaprobabilitéd’unabussexueln’influedoncpassurleniveaud’exigencedela«prépondérance»delapreuve.
Ondoitégalement vérifierlescritèresd’évaluationutilisésparl’expertpuisquelacrédibilitédesesconclusionsreposentàleurtour,etenbonnepartie,surlafiabilitédestechniquesutilisées.
CHAPITREU LESLIMITESDEL’EXPERTISEENMATIÈRED’ABUSSEXUEL
Depuis quelquesannées,lesdiférentespersonnesimpliquéesdansl’évaluationdescasd’abussexuelsonteurecoursàdenombreusestechniquesdiagnostiquesetcelaavecunsuccèsmitigé. Onatentédedémontrerquel’enfantvictime d’abus sexuelprésentait des comportements typiquesétablissantl’existenced’abussexuel.Or,lesétudesrécentesjetentundoutesurl’utilisationdecestechniquesetobligentlesintervenantsàsemontrer prudentspourdéterminers’ilyaeuabussexuel.Nousalons,d’abord,discuterdelafiabilitédestechniquesdiagnostiques.Nousverons,parlasuite,quelescomportementsdesenfantspeuvent,danscertainscas,êtrelesymptômedel’abussexuelalorsqu’ilspeuventégalementêtrelesymptômed’uneautreproblématique.Endernierlieu,nousexamineronsterôledet‘expertauquelondemandeuneopinionsurl’existenceounond’abussexuels.
62. Protectiondelajeunesse,C.S., Bedford,460-24-000001-913,27octobre1992;cejugementaétéportéenappel.Voiraussi,Protectiondelajeunesse,C.S.,St-François,450-24-000001-914,15mai1992,p.22,28et29 11s’agit,àproposdelaprépondérancedepreuve«d’untestplussévère»(enmatièred’abussexuel)«quesimplementtrouverqu’unfaitestplusprobablequ’unautre».62a AmericanHomeAss.c.AubergedesPinsinc.,(1990)R.R.A.152(C.A.Q.).62b 1.-G.BERGERON,Lescontratsd’assurance,(1992),LesÉditionsSEMinc.,tomeI,p.48.
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A) Lafiabilitérelativedestechniquesdiagnostiques
On acmàtortquecertainsmoyens, telslesdessinsd’enfants,les
poupéessexuéesetlestestspsychométriquespouvaientpermetrededéterminer
qu’unenfantavaitétévictimed’unabussexuel.Ons’estaussipersuadéqu’ony
ariveraitparl’élaborationd’unprofildel’enfantvictimed’abussexuelouencore
parceluidel’adulteagresseur.
1- Lesprofilsdel’enfantvictimed’abussexueletdel’agresseur
Souventletémoinexpert,danslebutd’aiderletribunalàdéciders’ily
aeuounonunabussexuel,indiquerasil’enfantoul’agresseurprésumé
corespondentàdescaractéristiquesdel’enfantvictimed’abussexueloude
l’adulteagresseur.Onenestvenuainsi,aufildescasd’espèce,àtirer certaines
caractéristiquessupposémentpropresàl’enfantvictimed’unabussexuelouà
l’agresseuretàproposeruncadrethéorique,appeléprofil,del’enfantagresséou
del’agresseur,etlatentationestgrandealorsdelesarimerl’unàl’autre.Ainsi,
entend-t-ondes expertsafirmerqu’ilexisteraitcertainsprofilsvalideset
généralementacceptésdel’enfantvictimed’abussexuelsetdel’agresseur.
Pourtant,iln’enestrien63.
Iln’yapassufisammentd’élémentsconvergentsfiables,historiqueset
démographiques,ouencoredetypesdepersonnalitésoud’autresfacteursqui
permetentdecaractériseradéquatementl’enfantvictimed’abussexuelou
l’agresseur.In’existepasnonplusdetestsphysiquesoupsychologiques,nide
méthodesabsolumentfiablespourdéterminerqu’unenfantaétévictimed’abus
sexuelouqu’unepersonneacommisunacted’abussexuel.
Lestribunauxontdonc,àjustetitre,tendanceàfairepreuved’uncertain
scepticismeàl’égarddesprofilsdel’enfant, victimed’abussexuel,etde
l’agresseur.
63. Peopley.Ruiz(1990)90DailyJournalD.A.R.5480,SuperiorCourt,No.C19661. State
y.Rimmasch(1989)No.58U.S.L.W.2011,(SupremeCourtofUtah,May 17,1989).
Protectiondelajeunesse-468[19911R.D.F.94,I.E.91-154(C.Q.).Protectiondela
jeunesse-605,[1993]R.J.Q.739à750(C.S.)749.
64. L.BERINER,loc.cit.,note19,P.48à69. Voiraussi,àcesujet,G.B.MELTON, J.
PETRILLA,N.G.POYTHRESSandC.SLOBOGIN,Psychotogicatevaluationsforthe
Court:Ahandbookformentalhealthprofessonalsandlawers,Newyork Guilford,
(1987).
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Ainsi,dansunjugementrécent65,laChambredelaJeunesserejetelapreuveselonlaquelelepèren’auraitpasleprofild’un«agresseur»sexuel.Lepèreavaitmandatéunmédecinpsychiatreetunsexologueclinicienpourétablirqu’ilnepouvaityavoireuabussexuel,etceparprésomptionfondéesurlefaitqu’iln’avaitpasleprofilde1’«agresseur»àpartirdel’analysedesrésultatsd’unepléthysmographie.LeTribunaldéclareinadmissiblelapreuvedesrésultatsobtenusainsiqueletémoignagedel’expertaumotifqu’iln’existepasdeliensdeconnexitéentrelefaitquelepères’éloigneduprofild’unagresseuretlefaitqu’iln’auraitpasabusédesonenfant.Deplus,lebutdel’expériencevisaitàrenforcerlacrédibilitédutémoignagedupère.LaCoursuprêmeavaitdéjàstatuédansl’arêtR. c.BélancP7quelapreuveobtenueparpolygraphedanslebutd’augmenterlacrédibilitéd’untémoinétaitinadmissible,etceindépendammentdelafiabilitédecetest.LesprincipesénoncésparlaCoursuprêmedoivent,selonlejuge,s’appliquerenmatièredeprotectiondelajeunesse.Ainsi,l’expertnepeutseprononcersurlefaitquelapersonneévaluéeditlavérité.Cetepreuveneseraitadmissiblequesil’onataquaitlacrédibilitéoulamoralitédutémoin.EleestdoncgénéralementinutiÏe.C’estlejugequiestleseulcompétentpourapprécierlacrédibilitéetlafiabilitéd’unepreuve69.Letémoinexpertfaitconnaîtresonopinionsurdesfaitsquidépassentlesconnaissancesdujugeetnonpourdire,àl’aidedetests,queletémoinditlavérité.Dansceteoptique,àquoipeutservirl’expériencedupléthysmographes’ilapourobjetdepermetreàl’expertdedirequeleprésuméagresseurs’éloigneplusoumoinsduprofild’un«agresseur»etqu’enconséquenceiln’apudecefaitcommetreunabussexueletqu’ondevraitlecroirelorsqu’ilmelesavoircommis.Ils’agitd’unesimpleopiniond’expertsurlacrédibilitéd’untémoin70.
Déjà en1987,laChambre delaJeunesseétaitarivéeàlamêmeconclusionàproposdesprofilsd’agresseur,alorsquedeuxtémoinsexpertscherchaientà établirquelepèreneprésentaitpaslescaractéristiquesd’un«agresseur»
65. ProtectiondelaJeunesse-539,[19921R.J.Q.1144à1151(C.Q.,C.delaJ.).66. Cetestconsisteàfixerunanneauautourdupénisafindecapterlesvariationsdesonvolumeetainsiconstaters’ilréagitàcertainsstimuli.67. [1987]2R.C.S.398.68. Protectiondelajeunesse-539,[19921R.J.Q. 1144à1151(C.Q.,C.delaJ.),.1148à1150.
69. M, 1150à1151.70. Id.
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«AvectouteladéférenceetlerespectqueleTribunaldoitàc
es
deuxtémoinsexperts,Inousfautpréciseretclarifierqu’iln’apas
àdéterminerd’unesituationhypothétique.
LeTribunaln’apasàdéterminersicepèreentredanslecadreou
lacatégoriedupèreabuseur;maisbiendestatuersicepèree
n
particulier,etdanslescirconstancessoumises,aabusédeses
enfants.
Cetediscussion,aussiintéressantesoit-ele,nousapparaîtpureme
nt
académique,distrayante(..)voirehasardeusecar;sansavoirle
profiletlapersonnalitéd’unpèreabuseur;cedernierpeutav
oir
efectivementabusédesesenfants7t.»
Enconséquence,l’utilisationdecetepreuves’avèrepeuutileaup
lan
judiciairepour déterminer,mêmeparprésomption,l’existenceou
l’absence
d’abussexuels.Lestribunauxdoivents’entenirauxfaitsetàla
prépondé
rancedes«probabilités»,qu’ilyaiteuounonabussexuel,etles
caractéristi
quesatachéesauprofilstéréotypé«d’unagresseur»n’adevaleur
quesiles
faitsrendentprobablesl’abussexuel.Al’inverse,unepersonnepe
utabuser
sexuelementd’unenfantmêmesisapersonnaliténecorespondp
asauprofil
standardouàaucunprofil«d’agresseur»
2- Lesévaluationspartestspsychologiques
L’évaluationpartestspsychologiques72peutêtreindiquéesil’o
nse
posedesquestionssurlacompétenceintelectueledel’enfant,sa
perception
delaréalitéousondegrédeperturbationafective.Mais, co
mmemoyen
diagnosticdanslebutdedéterminers’ilyaeuounonabussexu
el,cetype
d’évaluationestpeuutile73,
71. RenéLapointe(D.P.J.)etJ.B.etJ.P.etComitédelaprotection
delaJeunesse,(TJ.),
St-françois,450-41-000205-86,27avril1988,p.64.
72. LestestslesplusfréquemmentcitéssontleMinnesotaMul
tiphasicPersonalityInventory,
leRorschach,leChildren’sApperceptionTestetlePateNoire
.
73. A.GREENandD.SCHETKY,op.cit.,note3,p.78.Voir,P
rotectiondetajeunesse,
C.Q., (C.delaJ.),Arthabaska,415-41-000003-917,10septe
mbre1991 Dans ce
jugement,unpsychologueconcluait,àpartirdetroistestspsycho
logiques(Rorschach,
Pate-Noire,etleChidrenApperceptionTest),qu’ilétait«arivé
quelquechoseque
l’enfant,âgédetroisans,neparvientpasà‘digérer”et,delà,ilinf
éraitqu’ilyavaiteu
abussexuel».
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L’évaluationpartestspsychologiquesduparentsoupçonnéd’abussexuelnepermetpasnonplusdediagnostiquers’ilyaeuounonabussexuel.
A notreavis,l’unedespreuvesd’expertlesplusdiscutablesconsisteà
suggérerqu’unprofil particulierobtenuàl’aideduM.M.P.I. (Minnesota
MultiphasicPersonalityInventory)ouàpartird’unautretestsoit«compati
ble»ou«incompatible»aveclacommissionoulanoncommissiond’unabussexuel.Comme àpeuprèsn’importequelsrésultatsobtenusauxtests
psychologiques,ouencorel’absencederésultatsparticuliers,sont«compati
bles»aveclaprésenced’abussexuel,ceteformed’expertiserestedoncsansutilitéréelepourrépondreauxquestionsdutribunaldanslessituationsd’abus
sexuels.Lestribunaux,lespsychiatresetlespsychologues,quitravailentdansuncadrejuridique,sontdevenus,àjustetitre,trèssceptiquesàl’égarddesévaluationspartestspsychologiques74.
L’évaluationpartestspsychologiquespeutêtreutiledansl’évaluationd’unenfantoud’unparent,maisànulmomentpermet-eled’inférerqu’ilyaeuounonabussexuel74a.Toutefois,làoùl’onsoupçonnequelesalégationsd’abussontfausses,l’administrationdetestspsychologiquespouras’avérerutiledanslacompréhensiondufonctionnementdesadultesimpliquésetdans
l’élaborationderecommandations75.
3- Lesdessinsd’enfants
Les dessinsd’enfantsontétéétudiésd’unefaçonapprofondie.
Certainsauteursconcluentquelesenfantsajoutentrarementdesorganes
génitauxauxpersonnagesdeleursdessins,maisaucuneétudenepermetde
conclureàl’abussexuelsàpartirdufaitdel’ajoutd’organesgénitauxdans
74. M. GUYER, SexualAbuse ofChitdrenandAdolescents, inReviewofPsychiatry,
American PsychiaticPressInc.,Washington, D.C., vol. 10,(1991),p.375.Voir,
Protectiondetajeunesse,C.S.,Montréal, 405-41-000027-891,3décembre1992,p.84.
Letribunalsouligne,àlasuitedenombreuxtestsefectuésparplusieurs experts,que«le
portraitquelestestspermetentdedégagerconstituelaréalitésubjectivedusujet,mais
nesontpaslerefletdelaréalitéobjective».Danscetecause,lejugedevaitdécidersi
lesalégationsd’abussexuelsd’unenfantdehuitansétaientvraiesoufausses.
74a B.CLAJUCandC.CLARK,PsychologicalTestinginChildforensicEvaluations,in
ClinicatHandbookofChitdPsychiatiyandtheLaw,WifiamsandWilkins,(1992),p-39.75. H.WAKEffiLDetR.UNDERWAGER,«Personatitycharacteristicsofparentsmaking
faiseaccusationsofsexuatabuseincustodydisputes»,inIssuesinChildAbuse
Accusations,(1990),2,121-136.
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undessind’enfants.En1987,Hibbard76aexaminélesdessinsde52enfants
âgésde3 à7ans,présumésavoirétévictimesd’abussexuels.Eleles
comparaàunautregroupede52enfantsdumême âgequi,selontoutes
probabilités,nel’avaientpasété.Danslesdeuxgroupes,10%desenfants
dessinèrentdesorganesgénitauxàleurspersonnages.En1990,elereprenait
lamêmeétude,cetefoisauprèsde109enfants77.Etencoreunefois,ele
mentionnaitqueseulunpetitnombred’enfantsontdessinéunpénisouun
vaginàleurspersonnages.L’ajoutd’organesgénitauxpeutsuggérerla
possibilitéd’abussexuels,mais ilneconstitued’aucunefaçonunepreuve
d’abussexuel.D’unefaçongénérale,etplusencorelorsd’uneévaluationpour
déterminers’ilyaeudesabussexuels,l’importancedesdessinsd’unenfant
tientdavantageàtadescriptionqu’ilenfaitetauxexplicationsqu’ilen
donne,qu’àl’analyselibreetéclairée,mais tropsouventsubjectivede
l’expert.Lesverbalisationsdel’enfantdeviennentdoncessentielespour
conclureàlapossibilitéd’unabussexuel.Lesseulesexplicationsdesexperts
peuventvarierconsidérablementetconduireàdelaspéculationsurlesmotifs
ayantconduitl’enfantàfaireteltypededessinsaveccertainescaractéristiques
sexueles.Ilserait,enconséquence,trèsaléatoiredefairedesdéductions,des
conclusionsetdesrecommandationsàpartirdesdessinsdenfants7?a.
4- Lespoupéessexuées
L’utilisationdespoupéesanatomiquesafaitrégulièrementpartiedu
processusd’évaluationd’abussexuel.Leurpopularités’estgénéraliséebien
avantquedesrecherchesnesoientefectuéessurleurvaleuretleurfiabilité
commeoutild’évaluation.Jusqu’àrécemment,onnedisposaitpasdedonnées
normativessurlesagissementsetlesréactionsdesenfantsdediférents
groupesd’âgeàl’égarddecespoupéesdontlesorganesgénitauxsontbien
enévidence. Leurutilisation,lorsqu’onsoupçonnedesabussexuels,a
soulevédegrandescontroverses.Certainsprofessionnelsafirmaientqu’à
partirdesjeuxdesenfants,ilétaitpossibledeconclureàl’abussexuel.
D’autress’objectaientàl’utilisationdespoupéessexuées,surtoutchezlejeune
76. R.A. HIBBARD, K. ROGHMANN, R.A. HOEKELMAN, «Genitaliainchidren’s
drawings Anassociationwithsexualabuses»JournalofPediatrics,(1987),79,129-137.
77. R. HmBARD,G. HARTMAN, «Genitaliainhumanfiguredrawingst Childrearing
practicesandchildsexualabuses»JournalofPediatrics,May 1990,116(5)t822-828.
77a B.CLARKandC.CLARK,op.cir.,note74a,p.45.
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enfant,dufaitqu’elespouvaiententraîneretfaciliterl’expressiondefantaisiesoudejeuxsexuelsquipouraientensuiteêtreinterprétéscommedesélémentsdepreuved’abussexuels.Leproblèmeprovientdel’interprétationdesgestesdesenfantsquipeutêtreexacerbéequandleurprésentations’accompagnedequestionssuggestivesdelapartdel’expertquimontresonintérêtpourlesdéshabiler,oulorsqu’ilencouragel’enfantverbalementouautrementàlesmanipulerd’unecertainefaçon78.
Ilexisteactuelementplusieursétudessurlescomportementsd’enfantslorsqu’ilssontmisenprésencedecespoupéessexuéesutiliséesdanslecadred’uneexpertise79.L’opiniontaplusrépandueestqueleurmanipulationneconstitueniuntestniunepreuvevalabled’abussexuet79a.Unbonnombred’enfantsquin’ontpasétévictimesd’abussexuelsn’hésitentpasàtoucherauxorganesgénitaux,auxseinsouàfroterlespoupéeslesunescontrelesautresalantmême,dans5à10%descas,jusqu’àmetreleurdoigtdanslesorificesanatomiquesdespoupées79t).Même letrèsjeuneenfant,normaletnonabusésexuelement,peutimposerdesconduitessexuelestrèsexplicitesàcespoupées80.Enconclusion,leur utilisationdevienttrèsaléatoireetlesagissementsdel’enfantàl’égarddespoupéessexuéesn’ontaucunevaleur
78. Voir,àtitred’exemple,Protectiondetajeunesse.233,[1987JR.J.Q.2701à2713(C.Q.,C.delaJ.), 2705à2707.79. D.GLASER,C.COLLINS,«TheResponseofYoung,Non-SexualyAbusedChildrentoAnatomicalyCorectDoils,»J.ofChitdPsychologyandPsychiatry,Vol. 30,No.4,(1989).J.M.LEVENTHALetal.«AnatomicalyCorectDoilsUsedinInterviewsofYoungChildren$uspectedofHavingBeenSexualyAbused»,Pediatrics,VoL84,Nov.5,(1989).D.P.SCHORetal.,«InterpretingChildren’sLabelsforSexualyRelatedBodyPartsofAnatomicalyExplicitDoils»,ChildAbuseandNegtect,Vol.13,(1989).G.M.REALMITEetal.,«SpecificityandSensitivityofSexualyAnatomicalyCorectDofisinSubstantiatingAbuse: APlotStudy»,J.oftheA.A.C.P.,Vol.29,No.5,Sept.1990,p.743-746.79a C.MAAN,Assessmentof$exuatlyAbusedChidrenwithAnatomicaltyDetaitedDots:ACriticalReview,BehavioralSciencesandtheLaw,vol.9,(1991),p.43-51;K.QUINNetS.WEl’TE, «InterviewingChildrenforSuspectedSexualAbuse»inClinialHandbookofChitdPsychiatryandtheLaw,Wfliams andWilkins, (1992),p.134;H.VANGInSEGHEM,dansL’enfantmisànu,Éd.Méridien, (1992),p.135-137.79b D.COHN,AnatomicatDoitPtayofPreschootersReferedforSexuatAbuseandthosenotrefered,ChildAbuseandNeglect,vol.15,(1991),p.455-466.80. M.EVERSON,B.BOAT,«Sexualideddolplayamongyoungchildren:Implicationsfortheuseofanatomacaldoilsinsexualabusesalegations»,J.Am. Acai ChitdandAdolescentPsych.VoL29,No.5,Sept.1990,pp.736-742.
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probante,saufs’ilssontaccompagnésdeverbalisationssponta
néesd’abus
sexuels.Toutefois,lesimplefaitd’orienterl’enfantàmanipuler
cespoupées
oudelesluiprésenter,biensouventtoutesnues,sufitgé
néralementà
entacherlacrédibilitédel’enfantouceledutémoinexpert.
LaChambredelaJeunesseduQuébecetlaCourd’appelde
l’Étatde
laCalifornie8’ontétéparmilespremierstribunauxàseprononcer
clairement
surlanonrecevabilitédespoupéessexuéescommepreuved’abu
ssexuel.En
efet,en1986,laChambredelaJeunesseavaitrejetélapr
euvefaiteau
moyen despoupéesanatomiquesàcausedelasuggestibilité
utiliséepar
l’expertpendantl’entrevue.Letribunalnotait,concernant
l’entrevuede
l’expert,que
«Onassistelààunjeufortdirigéavecdesquestionsquisu
ggèrent
nonseulementlaréponse,maisquiparfoistesdonnent
..lefait
qu’ilfutobligédequestionnerdefaçonsisuggestiveeti
nsistante
pourobtenirlesréponses..faitperdreauxréponsesleurca
ractère
spontanéet,partant,cequifutditpartesenfantsn‘était
plusdes
“déclarations’ayantperduleurcaractèrevolontaire»82.
LeTribunalajoutait,qu’enl’absencederèglesscientifiquess
urla
manièredemeneruneentrevueaveclespoupéessexuées,le
urutilisationne
pouvaitconstituerunélémentdepreuvecrédible83.Pluslo
in,letribunal
soulignaitquecetetechniquepouvaitdonnerlieuàdesentre
vuesetque,si
elesavalenteulieusousformed’interogatoiredevanttaCour
,ilaurait«fait
$1. Dansre:A,nberB236Cal.Rptr.623(Cal.Ct.App.1987).
82. ProtectiondelaJeunesse-233,[1987]R.J.Q.2701à2713(C.
Q.,C.delaJ.),2709.Voir
aussi,Protectiondetajeunesse,T.J.,Arthabaska,415-41-000017-88,2
4novembre198$.
Onpeutlireàlapage7qu’enaucuncas,l’enfantn’estal
éecherchernaturelementles
poupéesmâles..onadûlesluiremetredéhabifiéespourl’i
nciteràjoueravecceles-ci.
Àtroisreprises,letribunalnotequel’expertdoit«insister»pouravoirdesré
ponses.À
lapage14,letribunalrefused’accorderdelacrédibilitéàl’ex
pertise.Letribunalconclut
que «L’entrevuen’apastesélémentsdefiabilitéetdespontanéi
ténécessairesàcete
expertise..L’entrevueaétédirigéeetàplusieursreprises».
83. Protectiondetajeunesse-233,[1987]R.J.Q.2701à
2713(T.J.).
(1992)23R.D.u.s. Lapreuved’abussexuel:alégations, 57dectarationsett’evatuatzond’expert
droitauxobjectionsvulecaractèredirigédel’interogatoire..Cetefaçon
deprocéderestinacceptable».
En1988,laChambredelaJeunesse constatequelatechniquedes
poupéessexuéesétait,àceteépoque,deplusenplusutiliséedanslebut
d’évaluerlesfondementsd’alégationsd’abussexuelsàl’égarddetrèsjeunes
enfants85.S’inspirantdeladoctrine86,leTribunal,danslebutdefournirun
cadrescientifiquequantàl’acceptationdela preuveparpoupéessexuées,
reprendles troisélémentsnécessairesdontdépend laforceprobante d’une
preuve dérivéed’unprincipescientifique,àsavoir:
«1.lavaliditéduprincipescientifiquejustfiantdesdéductionsde
faitsconnusàunfaitquel’onchercheàconnaître;
2.lafiabilitéde latechniqueenregarddu«degréd’acceptabilité»
de cetetechniqueparlacommunautéscientifiquepertinente;
3.l’applicationselontesrèglesdelasciencedecetetechnique
faisantainsi référenceégalement àtaformationetàl’expériencede
l’utilisateurcommedel’analyste,lecaséchéant87».
Le Tribunalestime quelanouveautédelatechniqued’entrevue,à
partirdespoupéessexuées,obligelapartiesurlaquelereposelefardeaude
lapreuveàétablirdefaçonprépondérante chacundecestrois élémentsafin
depermetreauTribunaldedéciderdel’admissibilitédelapreuve.Or,dans
celitige,letribunalaconcluàl’absencepresquetotaledepreuveconcernant
ceséléments88.Signalons,enfin,que latechniquedespoupéesn’estplusque
rarementutilisée aujourd’huidansnotre milieu.
$4. M, 2710. Onpeutlireégalementque«tafaçondontlesenfantsontétéamenésà
répondrefaitperdretoutevaleurprobanteauvidéoetautémoignagedesenfantss’y
trouvant».
85. ProtectiondetaJeunesse-329,[1988]R.J.Q.1739à1753,1747.
$6. P.PATENAUDE,«Delarecevabilitédespreuves fondéessurdestechniquesnon
consacréesparlacommunautéscientifique»,(1983)43R.duB.51-60.
87. Id,p.60.
88. Protectiondetajeunesse-329,[1988]R.J.Q.1739à1753.«Desprémissespeusûres,une
techniqueincertaineappliquéeparunepersonne(..)peuexpérimentée, donsdes
conditionsparticulièrementoppressantespouruneenfantdecetâgeet nerévélant
finalementquedesindicesimprécisetéquivoques».
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Onconstatedeplusenplusquelaproblématiquedes abussexuelsne
cessedeprendredel’importance.Onsaitégalementquelacoroboration
lorsquenécessaire,estparticulièrementdificileàobtenir,notammentàcause
desmaladresses despersonneschargéesd’évaluercescas,etquiontdû
devenir, sanspréparationadéquate,des expertsdans undomainetrès
complexe.Lacroyanceendestechniquesnonreconnuesscientifiquement,
commel’utilisationdesdessinsd’enfantsetdespoupéessexuées,l’administra
tiondetests psychométriquesetl’absenced’unedémarched’évaluation
globaleestcequiagénéralementfavoriséundiagnosticàlahaussedesabus
sexuels89.Cetesituationrésultedesconclusionsmalencontreusesdecertains
expertsouautres personnesquiassocientinvariablementcertainscomporte
mentsparticulierschezlesenfantsàl’existenced’abussexuels.
B) Lescomportementstypiquesdel’enfantetabussexuels:ime
corélationpeusûre
Onretrouveunegrandediversitédesymptômeschezunpetitnombre
d’enfantsvictimesd’abussexuels;parfois,lessymptômessontlégers,parfois,
ilssonttrèssévères.Lessymptômeslesplusfréquemmentobservéssontla
crainte,l’anxiété,lacolère,leretrait,lespréoccupationsetlaprécocité
sexuele,lesdificultésscolairesetlestroublesdusommeil.
Laprésencedesymptômesnepermetpas,toutefois,d’eninférerla
causeetaucuneconvergencedessymptômesn’apuêtreétéassociéeàl’abus
sexueld’unefaçonsufisantepourconstituerun syndrome.Tous les
symptômesénumérésplushautserencontrentfréquemmentchezdenombreux
enfantssurlesquelsil nepèseaucunsoupçond’abussexuels.Lescomporte
mentsetles symptômesquecertainsafirmentêtredes«indicateurs»d’abus
sexuelspeuventtrèsbienl’être,maisilspeuventégalementêtreatribuables
àdesvariationsnormalesdudéveloppementdel’enfant,àdesproblèmes
gravesd’apprentissagescolaire9°,àdesabusphysiques,àlanégligence
89. «The Netherlands:Childsexualabuse»,InternationalBuletinofLawandMental Health,
Vol.2,No. 1,Spring,1990.P.21-23.
90. Protectiondetajeunesse,T.J.,Arthabaska,415-41-000017-88,24novembre1968,p.8
à12. Le pédopsychiatre,àl’aided’uneexpertiseélaborée,démontrequel’enfant
handicapée,depuissonjeuneâge,soufraitd’unephobiescolairesimplel’amenantàavoir
desatitudesdenatureàladispenserdel’école,etàtenirdespropos,lorsqu’eleétait
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afective,àdesconflitsfamiliaux,àladiscordeparentale,àdescomportementsd’imitationd’adultesoud’enfantsobservéspersonnelementouàpartirdevidéocassetesoud’émissionsdetélévision91.Certainssymptômesoucomportementspeuventaussirésulterdustressquegénèrentlesbatailesjudiciairesàproposdel’enfant,surtoutlorsqu’elesn’enfinissentplus.
Lesétudesrétrospectivesetlesétudescliniquessurlesefetsàlongstermessuggèrentqueladépressionestlesymptômeleplussouventobservéchezlesadultesvictimesd’abussexuelsdansleurenfance92.D’autresétudesfontétatd’anxiété,dedévaluationdel’estimedesoietdel’inaptitudeàétablirdesrelationsinter-personnelesetsexueles.Toutefois,mêmesilesvictimesdémontrentcolectivementunplushautniveaudeperturbationqueles«groupescontrôles»composésdepersonnesn’ayantpasétévictimesd’abussexuels,moins de20%d’entreeuxsoufrentdepsychopathologiessérieuses93. Enconséquence,cesétudesnousincitentàbeaucoupdeprudencelorsqu’ondiscutedesefetsàlongtermedesabussexuels,d’autantplusquelesconséquencesàcourttermenesontpastoujoursfacilementidentifiables.
L’impactd’unabussexuelchezunenfantrequiertuneévaluationbienpersonnaliséedecelui-ci. Ilseraiteronédetenirpouracquisquedesexpériencesd’abussexuelsaurontlesmêmes conséquencescheztouslesenfants.Lesfacteursàconsidérerlorsdel’évaluationsontlaprésenceoul’absencedesymptômes,lanaturemême del’agression,sasévérité,lecontextedel’abus,l’histoireantérieuredemauvaistraitements,leniveaudedéveloppementdel’enfant,ladynamiquefamiliale,lavulnérabilitédel’enfantetsescapacitésd’adaptationainsiquelaqualitédesupportdisponibledanslescirconstances.Laprésenced’unegrandevariétédesymptômesn’estpas
/
questionnéeintensivement,denatureàplaireauxadultesintéressésetbienintentionnés.91. J.BULKLEY,«Legalproceedings,reforms,andemergingissuesinchildsexualabusecases»,(1988)BehavioratSciencesandrhetaw,6,153-180. G.B.MELTON andS.LIMBER,«Psychologistsinvolvementincasesofchildmaltreatuient.Limitsofroleandexpertise.»,(1989)AmericanPsychotogists44,1225-1233.92. A.BROWNEandD.FINKELHOR,«Impactsofchildsexualabuses Areviewoftheresearch»,(1986)PsychotogicalBuletin,99,66-77.93. TufsNewEnglandMedical Center,DivisionofChidPsychiatry,Sexualtyexploitedchitdren:serviceandresearchproject.finalReportforthéOficeofJuvénileJusticeandDelinquencyPrévention.Washington, D.C.: U.$.DepartmentofJustice(1984).
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nécessairementrévélatricedel’abussexuel94.Àl’inverse,ilesttoutaussi
eronédeprétendrequelaprésenced’unsymptômeouencore
sonabsence
puissepermetred’établirqu’ilyaeuouqu’iln’yapaseua
bussexue194.
MeThomasWalsh, sansdouteavecuncertaincynisme,ilustre
ceproposen
faisantremarquerque,pourcertainsexpertsetprocureurs
«Toutsymptômepourapotentielementfairecroirequel’e
nfanta
étéabusé;sit‘enfantneditrien,ilprotègesonagresseur;s
‘ilparte,
puisserétracte,ilfaitdemême;s’iln’apasdesymptô
mes,iltes
sublime,etceteabsencedesymptômesestelemêmesym
ptomati
que95».
C) Lerôledutémoînexpert96
Nousalonsdiscuterdurôledutémoinexpertauplandeson
utilitéet
deslimitesdel’expertiselorsqu’ils’agitd’établirs’ilyaeu
ounonabusen
nousdemandantquandsontémoignageestrecevableetad
missibleparles
tribunaux.Maisiln’estpassansintérêtnonplusd’indiquerc
ommentl’expert
peutariveràfourniruneexpertisescientifiquementvalable,c
omptetenudes
aléasetdeslimitesdetoutesformesd’expertise.
1- La recevabilitéetl’admissibilitédestémoign
agesdes
témoinsexpertsparlestribunaux
Ondoitdistinguerlarecevabilitédutémoignaged’unexp
ertdela
crédibilitéoudelavaleurprobantequ’ondoitluireconn
aîtreavantde
l’admetre.
LesauteursL-L.BaudouinetY.Renaudprécisentàcesu
jet
94. 1.R.CONTEandJ.R.SHUERMAN,«Factorsas
sociatedwithanincreasedimpactof
childsexualabuse»,ChildAbuseandNegtect,Vol. 11,(198
9),p.201-211.
94a Protectiondelajeunesse-380,[1990]R.J.Q.529à
537(C.S.)536.Danscejugement,le
tribunalfaitremarquerqu’iln’yavaitaucunepreuveprépondé
rantedeséqueleschez
l’enfant.Note celaneprouverien,entoutétatdecause,ni
qu’iln’yapaseud’abus
sexuelniqu’ilyenaeuun.
95. T.WALSH, toc.cit.,note25,p.19.
96. Lesexpertsenmatièred’abussexuelssontgénéral
ementdesgynécologues,despédiatres
ouencoredespédopsychiatresoudespsychologuesetdes
travaileurssociaux.Ontrouve
aussidessexologuesàl’occasion.
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«Qu‘ilyalieudedistinguerentrel’admissibilitéd’unepreuvepar
témoinsetl’acceptiond’unetelepreuve.Admetre lapreuve
testimoniale,c‘estlarecevoirpourluireconnaîtredesefets
juridiquesquetetribunalapprécieenfonctiondetacrédibilitédes
témoins.Recevoirtapreuvetestimoniale,c’estaccepterdet‘enten
dresansnécessairementavoirdécidéqu’eleestadmissible»97.
Pourlesfinsdenotreexposé,nousalonsdistinguerlarecevabilitédel’admissibilitédutémoignaged’unexpertmême silestribunauxsemblentparfoisconsidérercesdeuxexpressionscommedessynonymes98.
a) Larecevabifitédutémoignaged’unexpert
Quelquesoitletribunaldevantlequeliltémoigne,l’expert,àlasuitedesonévaluation,peuttémoignerendonnantsonavissurlacommissionounond’unabussexuel.Parfois,l’expertdonneaussisonopinionsurlacrédibilitédel’enfantouduprésuméagresseur.Enfin,ilpeutaussivouloirseprononcersurlesexpertisesfaitespard’autres,oudonnersonavissurdesthéoriesenmatièred’abussexuel’°°.Saufdansleshypothèsesoùl’expertconstateparlui-mêmedesfaitscliniquesouencores‘ildonnesonopinionsur
97. J.-L.BAUDOUINetY.RENAUD,CodecivitduQuébecannoté,vol.4,Montréal,Wilson &Lafleurliée,1990,p.124sousl’ancienarticle589C.c.Q.98. Protectiondelajeunesse-605,[1993]RJ.Q.739à750(C.S.).Voir,entreautres,àlapage743oùl’ondistinguelarecevabilitédelavaleurprobanted’unepreuvealorsqu’àlapage744onparle«d’admissibilité»ausensdela«recevabilité»tandisqu’àlapage745,ondormevraimentauterme«recevabilité»lesensqu’ildoitrecevoirendroitcivilenmatièredepreuve.
99. Voir,àtitred’exemples,Protectiondetajeunesse-308,[19891RJ.Q.1037à1057(C.Q.,C.dela1.),1043.Lesdeuxgynécologues,danscetedécision,nepeuventrelierlestraumatismescausésauxpartiesgénitalesàunabussexuel.Protectiondelajeunesse,T.J.,Charlevoix,240-41-000016-87,18décembre1987,p.3.Lepédiatreconclutquelamaladienepouvaitexpliquerleslésionsvulvaireschezl’enfant,lesquelesn’ontpuêtrecauséesparcele-ci,maisplutôtpardesmanipulationsdesorganesgénitauxparuneautrepersonne.Protectiondelajeunesse-584,[1993]R.J.Q.274à284(C.Q.,C.delaJ.)277:lesexologuetémoignesurlestraumatismesetlesatitudesdel’enfant100. Voir,àtitred’exemple,Protectiondetajeunesse-605,[1993]RJ.Q.739à750,(C.S.),743.Letribunalautorisel’expertàdonnersonavissur«tesfaussesalégationsd’abussexuelsdanslescausesdedivorce,degarded’enfantsetautres»àcommenter«tesrapportsetlestémoignagesdesautresexpertsaudossier*età«donnersonopinionsurtamanièredonttesdiversinterogatoiresdel’enfantontétémenés».Lenouvelarticle2843C.c.Q.réfèreàla«déclarationparlaqueleunexpertdonnesonavis».
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laqualitédesexpertisesefectuéespard’autres,sontémoignageestfondésur
duouï-direpuisqu’iln’apasététémoindirectementdesévénementsquilui
sontrapportés,d’oùlaquestiondela«recevabilité»desontémoignage.
LejugeBrianDickson,parlantaunomdelaCoursuprême,s’exprime
ainsisurlarecevabilitédutémoignaged’unexpert.
«Lerôled’unexpertestprécisémentdefourniraujugeouaujury
uneconclusiontoutefaitequecesderniers,enraisondeta
technicitédesfaits,sontincapablesdeformuler.[TRADUCTION]
L’opiniond’unexpertestrecevablepourdonneràlacourdes
renseignements scientifiques qui selon, toute vraisemblance
dépassentl’expérienceetlaconnaissanced’unjugeoud’un
jury»’0’.
End’autrestermes,letémoignagedel’expertserairecevables’ilest
inutilepourpermetreautribunaldetirersespropresconclusionssurlesfaits
établisdevantlui.C’estdoncunequestiondenécessitéetnond’utilité’02
concernantdesconnaissancesparticulièresquiautorisentl’expertàdonnerson
opinionsurdesaspectssusceptiblesd’aiderletribunalàdéciders’ilyaeu
noncommissiond’unabussexuel’°3.Ainsi,letémoignaged’opinionsurla
crédibilité,laquelerelèvedelaseulecompétencedutribunal,doitêtre
exclu’°4,saufsicetepreuvepermetd’expliquercertainscomportements
particulierspouvantexpliquerlesdéclarationsouproposcontradictoiresde
l’enfant’°.Letémoignagenedoitporterégalementquesurdesfaitsliés
intimementàlapreuvedelacommissionounond’unabussexueletaux
101. R.c.Abbey,(1982)2R.C.S.24,42.
102. Ibid.
103. Voir,J.C.ROYER,Lapreuvecivile,Cowansvile,LesEditionsYvonBiaismc., 1987,
p.169.Voir,Graatc.R.,(1982)2R.C.S.819,839.Voiraussi,Protectiondetajeunesse-
539,[19921R.J.Q. 1144à1151(C.Q.,C. delaJ.),1150.L. GÉLINAS etB. M.
KNOPPERS,loc.cit.,note22a,p.26.Lesauteursassocientletémoignagedel’expert«à
tapleinecompréhensiondesfaitsmisenpreuve».
104. Voiràcesujet,L.DUCHARME,op.cit.,note29,no738,p.244etno1363,p.445.
104a L.GELINASet B.M.KNOPPERS,toc.cit.,note22a,p.57à61.
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diversesexplicationspossiblesetnonsurdesquestionsdedroit105ousurd’autresaspectssansliendirectavecl’objetdulitig&°6.
L’expertpeutdoncdonnersonopinionsurleliendecausalitéentreunabussexuelpossibleetlesverbalisations,lesréactionsetlesatitudesdel’enfantpuisquelesabussexuelssontd’abordunequestiondefaits’°7quiexigentunepreuvecomplète,incluantautantlesfaitsphysiques,cliniques,psychologiquesoumédicauxquelesdéclarationsdel’enfantetdestémoinsordinaires.
Bref, defaçongénérale,leproblèmedel’expertisen’existepasvraimentauniveaudesarecevabilité,maisplutôt,commel’indiquelaCoursuprême,auniveaudesonadmissibilitéquisoulèvelaquestiondelavaleurprobanteàaccorderàl’opiniondel’expert’°8.
b) L’admissibilitédutémoignaged’unexpert
Reconnaîtredesefetsàuntémoignage,c’estdéciderd’aborddesavaleuroudesavaleurprobante.Letribunaldevradoncévaluertacrédibilitédel’expert,sacompétence,sonexpérience,lamanièredontilaprocédéouefectuél’entrevue,lesobjectfspoursuivisetlavaliditéc’est-à-direlecaractèrescientifique,lecaséchéantdetestsutilisés,desonaptitudeàrapporterdesfaitsoudesdéclarationsetenfin,lesconceptionspersonnelesdel’expertàl’égarddel’abussexueloudecertainsgestesàcaractèresexuel109.Enefet,iln’estpassansintérêtd’indiquerladiférenceimportante
105. Graatc.R.,(1982)2R.C.$.819,839.Lejugedistingueentrel’opinionsurunequestiondedroitetceleconcernantlesfaits.Voirladiscussionausujetdutémoignaged’opinionsurdesfaitsoul’issuedulitigedansProtectiondelajeunesse,T.J.,Montréal, 500-41-000830-870,2$mars 1988,p.7à9.Mime sil’expert,parexemple,peutindiquersicertainsgestesparaissentabusifsounon,c’estautribunalqu’ilrevientdepréciserladéfinitiondel’abussexuelc’est-à-direquandlégalenentonestenprésenced’unabussexuelpeuimportentlesthéoriesdesunsoudesautres.106. L.DUCHARME,op.cit.,note29,no738,p.244etno1363,p.445.Letribunaln’estpastenuderecevoirunepreuven’ayantaucunrapportaveclelitige.107. Protectiondelajeunesse-323,[1988]R.J.Q.1473à1479(TJ.).108. R.c.Abbey,(1982)2R.C.S.
109. L.DUCHARME,op.ci:.,note29,no5O$,p.168.L’auteurparleaussidesconnaissancesdel’expert,desonsensd’observation,delafidélitédesamémoire.Lenouvelarticle2845Cc.Q.préciseque«laforceprobantedutémoignageestlaisséeàladiscrétiondu
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entrela«probabilitéjuridique»etla«probabilitéscientifique»del’existence
d’unabussexuel.L’expertpeuts’abstenirderépondres’iln’estpascertain
alorsqueletribunaldoittrancher.Ainsi,auplanjuridiquelaforceprobante
repose,enréalité,suruneplusgrandeprobabilitéquel’abussexuelaiteulieu
plutôtqu’iln’aitpaseulieulo9a.Enrevanche,auplanscientifique,la
probabilitéconduitlesexpertsàconclureàsonexistenceques’ilestpossible
dansuneproportiontrèsélévée’°’.fifaut chercherchezl’expert,compte
tenudelaquasi-certitudeàlaqueleilpeutariver,tousleséléments
susceptiblesdefairecomprendreoud’expliquersesconclusionspuisquesa
«probabilité»n’estpasévaluéecommeceledutribunal’°.
Àlalumièredesexpertisescontradictoiresproduitesdansunmême
dossier,onconstatecombienilestessentieldevérifiernonseulementla
compétencedel’expertenregarddugenred’expertiseefectuéeparluietdes
conclusionsrecherchées,mais ilnousapparaîtimprudentdenepasaussi
s’informerdesconceptionsoudesthéoriespartagéesparl’expert.Celes-ci
peuvent,danscertainscas,expliquerlescontradictions,sanscompterque
l’interprétationdesdéclarations,destests,desfaitscliniquespouraconduire
unexpertàaccepter,parexemple,quecertainsgestesàconnotationsexuele
nesoientpasconsidéréscommeunabussexuel,alorsquepourunautre,les
mêmesgestesenconstituentun110.
tribunal».
109a K.LWPEL,«L’incertitudedesprobabilitésendroitetenmédecine»,(1992)22R.D.U.S.
445,450.Même sil’auteurtraitedel’expertisemédicale,onpeutétendresesproposà
touslesexpertsenmatièred’abussexuel.Voiraussi,art.2804C.c.Q.
109b K.LWPEL,loc.cit.,note109a,p.450.
109c Snetle.fareti,(1990)R.C.S.311,330.
110. Voir,àtitred’exemples,Protectiondelajeunesse-380,[1989]R.J.Q.1037à1052(C.Q.,
C. delaJ.).Danscedossierilyaeuneufexperts.Deuxgynécologuesnepeuvent
conclureàl’abussexuel,l’enfantsemblantsoufrir,defaçonchroniquedevulvo-vaginite
etdedermatite.Parmilesquatrepsychologuesayanttémoigné,troisconcluentàl’absence
derelationsincestueusesentresamèreetsafilecomptetenudesvaleursdelamère,
alorsquel’autreestimequ’ilyabienabussexuelenraisondesséquelesimportanteset
nuisiblesconstatéeschezl’enfantL’undesdeuxpsychiatres,comptetenudesthéories
surlesujetnepeutconclureàl’abussexuelalorsquel’autreestimequ’ils’agitdegestes
inappropriéspouvantcauserdesproblèmesplustardàl’enfant.Protectiondelajeunesse-
584,[1993]R.J.Q.277à284(C.Q.,C.delaJ.)277.Onpeutlirequ’unpsychologue,qui
aeudeladificultéàobtenirdesverbalisationsdel’enfant,constatequecedernierest
perturbéparleprésuméagresseuranxieux,insécureetangoissé,atitudeconduisantàla
vraisemblanced’unabus.L’autrepsychologue,quiarencontréplusieursfoisl’enfant,ne
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Ainsi,dansunedécisionrécente,laChambredelaJeunessedéclareavoirdesréticencesàaccepterletémoignaged’unexpertpourlesmotifssuivants
«Lepsychiatre..asoutenuqu’ilnevoyaitpasdeproblèmeàcequ’unemèreembrassesonenfantsurtavulvesicelaétaitdansuncontexteglobald’afectionalorsqu’àtamère, quis’informequoifaireavecsonfilsquiluidemandedel’embrassersurtepénis,ilneluiconseilecertainementpasdepasseràl’action»”.
Letribunals’intéresseégalementauxassisessurlesqueless’appuieunautreexpertqui nevoitriendeparticulierdanslegesteposéparlamèreenfaisantétatdu«mouvementnaissantpourlerespectdesdroitsdel’enfantetlalibérationdel’enfant».Lepsychologuepartageaussilesvuesquel’enfantdoitavoirune«expériencesexueleextensive»etêtre«encouragéàsemasturberetparlerdeschosessexueles»”2.Alalumièredecepassage,letribunalréalisequelesconceptionsdel’expert,enmatière sexuele,influerontsurl’interprétationqu’ilpourafournirpourexpliquercertainsgestesàcaractèresexuel.
Laquestiondelacompétencesoulèveaussiplusieursinterogations.Ainsi, àtitred’exemple,letribunals’interogesurlacompétenced’untravaileursocialpouranalyserlapersonnalitédelapersonnesoupçonnéed’avoircommisunabussexuel.Tout expérimentéqu’ilsoit,ilavaitnéanmoins,àpartird’unegrileconcernantlespèresagresseursdanslessituationsd’inceste,dressélalistedescaractéristiquesdupèresurlaseulefoidesconstatationsd’unetiercepersonne”3.Dansunautredossier,letravailleursocialprocédaitsuivantdesmodalités«pré-établies»,notamment«quandunenfantabordeunequestiond’abussexuel,onlecroit»,cequil’avaitamenéànepasrequérirdeconsultationoud’autresexpertises,secontentantde
peutconclurenipositivementninégativementqu’ilyaeuabusalorsqu’unsexologueestimequel’enfantn’estpastraumatisé,maisqu’ilavéculesjeuxsexuels.Enfin,unautrepsychologueajoutequ’iln’apasdéceléchezlepèredesignescaractéristiquesd’unesexualitéperturbée.111. Protectiondelajeunesse-380,[1989]R.J.Q.1037à1052(C.Q.,C.delaJ.),p.1749.112. Ibid.
113. Protectiondetajeunesse-233,[1987]R.I.Q.2701à2713(T.J.),2709.
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quelquesindicesgénérauxcommelatristesseetlapeurdeshonunschez
l’enfant’14.
Dansunautrejugement,letribunalconstatequel’expertavaiteuune
carièreorientéeversledomainedelanarcomanie,n’ayanteuquepeudec
as
d’abussexuelsdanssapratiqueprofessionnele”5:Onpeutaussis’éton
ner
qu’unpédiatre,n’ayanttrouvéaucunetracephysiquepouvantlaissercro
ireà
unabussexuel,s’étaitquandmême autoriséàdonnersesimpressio
nssur
l’existencedecetabusàpartirdesverbalisationsdel’enfant,outrepas
sant
possiblementsonchampdecompétence”6.
Au-delà delacompétence,del’expérienceetdesconceptionsde
l’expert,sacrédibilitédépendradelafiabilitédestechniquesutilisée
stel
qu’expliquées plus haut”7. Le tribunaldoitdonc considérerplus
ieurs
élémentsavantdedonnerefetautémoignagedel’expert,c’est-à-di
rede
l’admetrecommeunélémentimportantdelapreuvepourdéterminers
’ily
aeuounonabussexuel.Enfin,rappelonsquesontémoignagedoitê
treen
rapportavecledomainedanslequelilareçuuneformation.$‘ilsepro
nonce
surd’autresaspects,nerelevantpasdesacompétence,ildevientunt
émoin
ordinairesanspluspourcetepartiedesontémoignage.Enconcl
usion,
l’admissibilitédesontémoignagerelèvedelacompétenceexclusi
vedu
tribunalquidoittenircompte:
«..nonseulementtesfacteursdecrédibilitédutémoinengénéral,
maiségalementtacompétencedecelui-cidemêmequelafiabilité
desinstrumentsd’évaluationetdestechniquesauxquelsilaura
recours»118.
Lafiabilitédesévaluationsdel’expert,unefoissacompétenceétablie,
relèveplutôtdespratiquesprofessionnelesessentielementvariab
lespar
114. Protectiondetajeunesse,T.J.,Abitibi,605-414-000006-882,2
septembre1988,p.9.
115. Protectiondetajeunesse,T.J.,Montréal,500-41-000830-879,2
8mars1988,p.12et13.
116. Protectiondetajeunesse,T.J.,St-françoïs,450-41-000205-86,
27avril1988,p.30à33.
117. Supra,p.23à32.
118. Protectiondetajeunesse-329,[1988]R.J.Q.1739à1753(1.
1.),1747.
(1992)23R.D.TIS. Lapreuved’abussexuel:alégations, 67declarationsett’evatuatzond’expert
définition.Toutefois,ilestpossibled’enariveràproposerdesjalonspourétablirquanduneexpertiserépondàdescritèresdequalitégénéralehisa.
2- Lesqualitésd’uneexpertisevalable
Enjuin1988,l’Académieaméricainedepsychiatriedel’enfantetdel’adolescentexpédiaitàtoussesmembresundocumentintituléGuidelinesfortheClinicalEvatuationofchitdandAdolescentSexuatAbusê’9.L’Académievoulaitainsimetreengardelepublicetlacommunautéscientifiquecontrel’apparitionetl’utilisationdetouteunesériedeméthodesd’investigationetd’évaluationquinerencontraientpaslesnormesetlesstandardsd’excelencenécessaires,risquantdecauserdestortsetdesinjusticesiréparablesàl’enfantetàsafamile’20.Enmatièred’abussexuel,touteereurrisquedecomprometrelaviefuturedel’enfant,dedétruiresafamile,lacarièreetlaréputationduprésumé«agresseur»,ainsiquelarelationparent-enfant.Lamêmeannée,laChambredelaJeunessedégageaitàsontourlarègledeprudencesuivanteàl’égardd’unabussexuel:
«Bienqu’ilsoitnormaldeconsidérertoutedéclarationd’unenfantdebonnefoi,etdonccrédible,lanaturemêmedel’abussexuel,lagravitéobjectived’unetelesituationetlesconséquencestrèsimportantesqu’elepeutentraînersurleprocessusd’interventionobligentàbeaucoupdeprudence»’21.
Noussavonsmaintenantavecexactitudequel’enfantplacédansdessituationsoùlasuggestionetlacontraintesonprésentes,peuttenirdesproposlaissantcroireàl’existenced’unabussexuelqui,danslesfaits,n’a jamaiseulieu.L’enfant,jusqu’àl’âgede6ou7ans,estparticulièrementvulnérableà
118a L.GÉLINA$etB.M.KNOPPERS,toc.cit.,note22a,p.70à75.Lesauteursfontétatdel’influencedesexpertisessurl’issued’unlitigeetdiscutentengénéraldelaqualitéd’unebormeexpertise.Note Leursréflexionsnousamènentprécisémentàcirconscrirelesqualitésessentielesd’uneexpertisevalableenmatièred’abusseuxuel.119. Documentpréparéparle«CommiteeonRightsandLegalMaters oftheAmericanAcademyofchildandAdolescentPsychiatry»etapprouvéparl’exécutifdel’A.A.C.A.P.le10juin1988,3615Wisconsin Avenue,N.W.Washington, D.C.20016.120. M.GUYER,«ChildPsychiatricandLegatLiabitityImplicationsofRecentCaseofLaw»,J.Are.Acad.ChildAdolesc.Psychiatry,vol.29,no6,nov.1990,p.961.121. Protectiondetajeunesse,C.Q.,(C.delaJ.),Abitibi,605-41-000006-882,2septembre1988,p.9et10.
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lasuggestion,audésirdeplaire,auxmarquesd’afectionetaudésirexcessif
d’êtrelecentred’intérêt. Ilpouraadmetrecequ’unparentouunexpert,
même bienintentionné,luidemànded’admetre.L’abussexueld’unenfant
soulèvetelementdesentimentsnégatifsquel’onvoudraitcroirequel’enfant
nementjamaissurcesujet.Nousdevonsêtretrèsvigilantsenprésenced’un
adultevivantunepériodedestressintenseetqui,pourcompensercete
dificulté,peuttrouveruneexplicationnouveleàsadétresseetdécouvrirdes
élémentsd’uneréalitéquijusqu’alorsavaitsembléluiéchapper’22.L’indivi
duparanoïdeouhistrioniquedevient,danscecontexte,particulièrement
susceptibled’interpréterdiféremmentlaréalité,surtouts’ilreçoitunappuide
l’enfantqui,pourcalmerl’agitationduparentouéviterd’êtreensituationde
conflitaveccedernier,reprendàsoncomptelespréoccupations,les
perceptions,lesconvictionsoulesdéliresdeceparent.
Laconditionessentielepourfaireuneévaluationcomplètedeta
situationestdepouvoirrencontrertoutestesparties,incluantl’enfant,etnon
seulementuneoudeuxpersonnes.Ensecondlieu,etsurtoutquandla
déclarationd’abussexuelestliéeàunconflitsurlagardeetlesdroitsde
visite,l’expertdoitpouvoirévaluersimultanémentl’enfantetsonmilieude
vieafind’êtreenmesuredetémoignerpersonnelementetdirectementdeces
observations,faitsoupreuvescliniquesdevantletribunal.L’évaluationde
l’enfantetdesoncontextedeviepermetsouventdecomprendredes
phénomènes,symptômes,comportementsouproblèmesqui,autrement,ne
trouveraientpasd’explications’23.Lerefusd’unparentdeparticiperàune
122. Protectiondelajeunesse-329,[1988]RJ.Q.1739à1753(T.J.).Is’ag
itd’uncouple
perturbéavecdesproblèmesd’alcoolpourlepèreetdedépressionpourlamè
re.ilsse
sontséparésquatrefoisavantlaséparationdéfinitive.Lagardefutconfiéea
upère.La
mèrevoulaitobtenirlagardedesafifie.C’estdanscecontextequ’arivelesign
alement
d’abussexuelfaitparlamère.D’aprèslapreuvefaitedevantletribunal,onc
onstateque
lamèredéformaitlaréalitépourdonneràdesindicesunesignificationqu’i
lsn’avalent
pas.
123. G. AWAD,«Theassessmentofcustodyandaccessdisputesincas
esofsexualabuse
alegations»,Can. J.Psychiat,y,Vol. 32,Oct. 1987,p.539-544.L. MORI
N, «Les
techniquesd’évaluationdel’intervenantpsychosocialdevantletribunaldel
ajeunesseet
laCoursupérieure»,(1981)11R.D.U.S.,p.591.D.SCHETKYandA.GREEN,
op.cit.,
note3,p.58.A.H.GREEN,«Trueandfalsealegationsofsexu
alabuseinchfldcustody
disputes»,Amer.Acad. ChitdPsychiatry,(1986),Vol. 25,pp.449-451.A.J. SAL
MT,
«DevelopmentsinChildPsychoanalysisintheLastTwentyYears,PureandAp
pliedtA
VitalBalance»,inStudiesinChitdPsychoanatysis:PureandApptied,Monograph
Sedes
(1992)23R.D.U.S. Lapreuved’abussexuel:alégations, 69declaranonsett’evatuatond’expert
évaluationfamilialeouconjointeneconstituepasuneraisonsufisantepourl’exclureduprocessus.L’expert,quinecherchepasàrencontrertouteslesparties,commetgénéralementunegraveereur1.Quantàl’enfantlui-même, ilfauts’assurerqu’ilsesenteàl’aise,quiteàlerencontrer seulinitialementpourétablirunclimatdeconfiance.Ondoit,enoutre,nepasimposerdecontraintesàl’enfantenluipermetantd’aleretdeveniràsongrépendantl’entrevue.
Legrandnombred’expertises,danscertainsdossiers,laisseparfoissongeur’.Toutefois,lescritèresdequalitédel’évaluation,decompétencedel’expertetlerespectdesdroitsfondamentauxdechaquepartiedoiventavanttoutguiderlestribunauxàrecevoirlesexpertisesproduitesparlesparties.L’expertdoitrencontrerl’enfantlemoinsdefoispossibles,dansunenvironnementaccueilant,sansavoirdéjàprésuméquelesaléguésd’abussexuelssontvraisoufaux.fiimportederecueilirlesinformationsàpartirdupointdevuedechaqueparent;ilpeutmêmes’avérernécessairedepasseruncertaintempsseulavecunparent,surtoutsil’alégations’avèrefausseousil’undesparentsaétélui-mêmevictimed’abussexuel.Iarivetropsouventquelesdificultésrencontréespourétablirs’ilyaeuabussexuelproviennentdufaitquel’expertn’apasrencontrél’enfantdanslecontextedesafamile.
Iestnécessairequel’expertévitetoutealianceavecl’unoul’autreparentoutouteautrepartie’26. Lemanqued’objectivitédevientapparent,parexemple,quandl’expertnerencontrequ’unseulparent.Ceteereur
ofthePsychoanalyticSmdyoftheChild,YaIeUniversityPress,(1975),p-4et5.124. M. ELTERMAandM. EHRBNBERG,«SexuatAbuseAltegationsinChildCustodyDisputes»,InternationalJournalofLawandPsychiatry,vol.14,1991,p.269à286.125. Pourtantdansledomainedel’abussexuel,lesexpertssontnombreux.Voir, àtitred’exemples,Protectiondelajeunesse-380,[1989]R.J.Q.1037à1052(C.Q.,C.delaJ.)etProtectiondetajeunesse-380,[1990]R.LQ.529à537(C.$.)p.532:ilyaeuaumoinsneufexpertsdanscedossier.Protectiondelajeunesse-584,[1993]R_J.Q.274à284(C.Q.,C. delaJ.).Onafaitentendrequatreexperts.Protectiondetajeunesse,(T.J.),St-françois,450-41-000205-86,27avril1988.Onpeutcompteraumoinscinqexperts.Voiraussi,L.DUCHARME,op.cit.,note29,no500,p.166.L’auteursignalequelenombredetémoins«déposantenfaveurdel’existenced’unfaitn’estpasdéterminantensoi..testémoigangessepèsentetnesecomptentpoint».126. L.DUCHARME,op.cit.,note29,no508,p.168.L’auteurassociela«crédibilité»àl’indépendance,entreautms,dutémoinàl’égarddespartiesencause.Voiraussi,L.GELINASetB.M.KNOPPERS,toc.cit.,note22a,p.72à73.
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devientencoreplussérieusequandlesdéclarationsd’abussexuelssontf
aites
àl’occasiond’uneséparationdecorps,d’undivorceoud’unconflits
urles
droitsdevisite.Tropsouvent,l’expertprendpouracquisquelesalégat
ions
sontvraiesetperçoitlademanded’évaluationcommeunedeman
dede
confirmationde ses conclusionsprésumées. Si l’expertn’adopt
e pas
consciemmentunepositiondeneutralité,ilyaalorsunrisqueéle
véque
celui-ciinterprètelesdonnéesdefaçonidiosyncrasiqueetcrée,pourains
idire,
unabussexuelinexistant’27.Aussiparadoxalementquecelapuisse
paraître,
l’expertdoitéviterlesquestionsquinedemandentcommeréponses
qu’un
«oui»ouun«non».Enefet,l’enfantrépondrafacilementpar«oui»ou«
non»
encroyantqu’ils’agitdelaréponseatendueparl’adulteouenc
orepour
simplementnepasavoiràrépondreréelementàlaquestion.C
e type
d’interogationsaaussiledéfautd’empêcherl’enfantdedécrireses
propres
expériences.Deplus,tarépétitiondequestionspeutêtrevécuepar
l’enfant
commel’indicationqu’iln’apasencoredonnétabonneréponse.
Dansles
situationsoùl’enfantdoitrépondresuccessivementàplusieursquesti
onsqui
luisontposéespardiférentespersonneschargéesdel’évaluationet
pardes
parentsinquiets,nouspouvonsfacilementcomprendrecommentil
ariveà
modtfierouàaltérersesperceptionsinitialesetmêmeàcréerde
nouveaux
événementsetàélaboreruntoutnouveaudiscours.Enfin,le
slongues
questionsprésententégalementdesinconvénientsparticuliers;trop
souvent,
elesdonnentàl’enfantdesrepèresqu’ilpourautiliserpouréla
borerses
réponses,seprivantainsidechoisirsespropresmotsouphrasespou
rraconter
lerécitdesévénements.
L’expertdoitégalements’interogersurlespratiquesetlesatitu
des
familialesàl’égarddelanudité,surlesexpériencesdesenfantsen
regarddes
jeuxsexuelsentreeuxetsurleshabitudesparentales,surtoutaum
omentdu
bain,demême quelevocabulaireutiliséparlesmembres del
afamile
lorsqu’ilestquestiondesexualité.Souvent,lorsquelesparentsvive
ntséparés,
certaineshabitudes,jugéesacceptablesquandilsvivaientensemble,
deviennent
unesourced’inquiétudeoudesuspicionetsontàl’origine
defausses
alégationsd’abussexuels.Toutefois, l’expertdoitserapp
elerquele
signalementd’unabussexuelviseàprotégerl’enfant,lecaséché
ant,etcela
indépendammentdes valeurs personneles (religieuses,psyc
hologiques,
127. «TheNetherlands: ChildSexualAbuse»,International
BuletinofLawandMental
Health,Vol.2,No. 1,Spring1990,p.22-23.
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physiquesetéducationneles)etdesconceptionsdesparentsàproposdel’éducationsexueledel’enfant.
Finalement,lefaitpourunenfantd’êtretémoind’actessexuels,depouvoirregarderdesprogrammesdetélévisionetdesvidéocassetesérotiques,departiciperàdesprogrammesdepréventiond’abussexuels,d’avoireuconnaissanced’abussexuelsoud’avoirdéjàétévictimed’abussexuelspeutcréerunétatde«sur-stimulation»sexuelequipouraitêtreàl’originedefaussesdéclarationsd’abussexuels.Encoreunefois,seulel’évaluationglobalepouraétablirlaréalitédesabussexuels.Dans unedécision,letribunalconstatait,envisualisantl’expertisefaiteàpartirdepoupéessexuées,quemanifestementlaplusjeunedesfiletesavait«reproduit..lejeuqu’eleavufaireàsasoeuraînée(aveclapoupéesexuée)»’28.
Inesufitpasd’afirmerquel’abussexueln’aprobablementpaseulieu,sitelestlecas.Ifautdeplusêtrecapabled’expliquerlefonctionnementparticulierdel’enfantetdesafamile.L’expertdoitappuyersesinformationssurdesfaitscliniquesetsurdesélémentspositifsdepreuve.Idoitexpliquerpourquoil’enfantn’estnimauvais,nimalicieuxoumenteurparceque,danslaplupartdescas,laréalitépsychiquedel’enfantestbeaucouppluscomplexe.Idoitfairecomprendreauxparents,quisouventnecomprennentpas,d’oùviennentlesproposdel’enfant,surtoutquandiln’apasétévictimed’abussexuel.Iestdetoutepremièreimportancedenepasaliénerl’enfantàl’égarddesesparentsouviceversaetd’éviterdeposerdesgestesquirisqueraientd’accroîtresadétresse.
CONCLUSION
Onconstatecombienlapreuved’unabussexuel,enraisondesesconséquencessurtouteslespersonnesimpliquées,doitêtreentouréed’uneprudencequiviseautantlaprotectiondel’enfantqued’éviterlesereurssusceptiblesdedétruirel’afectionentrelesparentsetlesenfants.Lestribunauxn’acceptentdeconclureàl’abussexuelques’ilexistedesprobabilitésraisonnablesfondéessurdesfaitsphysiques,psychologiquesoumédicaux réelspourrendrecrédibleslesdéclarationsdel’enfantetletémoignagedesexpertsouencore,lorsquecelaestnécessairepourcoroborer
128. Protectiondetajeunesse-233,[1987]R.J.Q.2701à2713(C.Q.,C.delaJ.)2711.
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lesverbalisationsdel’enfantinapteàtémoignerdevantlaChambredela
Jeunesse,ouapteàtémoignerdevantlesautrestribunauxcivils,lorsqu’ilne
comprendpaslaportéedusermentets’ilpeutrapporterlesfaitsetdirela
vérité’29.
Les expertspeuventcontribueràéclairerlestribunauxsurdes
particularitésdontlaconnaissanceleuréchappent.Silamajoritédesabus
sexuelssignaléssontréels,onconstatequelesabussexuelsapparentsou
inexistantspeuventsemerledouteetlaconfusion.Àcetitre,tropd’experts
souscriventaumythequelesenfantsnemententpasendépitdufaitqu’ils
sonteux-mêmeparentsd’enfantsnormaux.Noussommesloindel’époquede
Freudoùlesdéclarationsdesenfantssurlesabussexuelsétaientconsidérées
commedesfantaisiesd’enfant.Mais limitercesdéclarationsàlapossibilité
demensongedelapartdel’enfantestuneereur.Lemensongeprésuppose
uneintentionvolontaire,intentionneleetmalicieuse.Enréalité,peud’enfants
ontlacapacitéoul’audaced’agirainsi,saufparfoislesadolescents.Àchaque
foisqu’unenfantestinterogéausujetd’unabussexuel,ildécouvreunpeu
pluscequ’ons’atenddelui.Ilapprendl’histoirequ’onluiraconteetpar
répétition,ilpeutdécouvrirunenouveleréalité,celed’unabussexuelquin’a
jamaiseulieu.Essentielement,lavéritéestunconceptquivarieselondes
groupesd’âgediférent, toutcommelavéritépeutêtredéforméeparles
techniquesutiliséesetlespréjugésdel’expert.Lorsquel’enfantneditpasla
vérité,ilnementpaspourautant.Danscertainscas,l’enfantréafirmeceque
l’expertdésiraitentendre.
Lescliniciens,quifontdesévaluationsenmatièred’abussexuels,sans
êtrepréparés,devraientsavoirqu’ilsrisquentàleurtourdetransformer
l’enfantetsafamileenvictimes. finefaudraitpassesurprendrequele
problèmedesévaluationseronées,inadéquatesouincomplètessoitplus
répanduencorequeceluidesfaussesalégationsd’abussexuels.Iyamême
desenfantsquireçoiventdestraitementspourdesabusquin’ontjamaiseu
lieu,àquil’onditdecontinuerletraitementetderesterenfamiled’accueil,
parexemple,jusqu’àcequ’ilsaientdittoutelavérité.Desenfantssontmême
placésenthérapiedegroupeavecd’autresenfantsquiontétévictimesd’abus
sexuelsavantmêmequelaCouraitstatuésurl’existenced’unabussexuel
129. Loisurlaprotectiondelajeunesse,L.R.Q.,e.P.-34.1et2844C.c.Q.
,art.85.2et2844
C.c.Q.
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dansleurcas.Cesenfants,irémédiablement,nepeuventplusêtredestémoinscrédiblesl29a.
Finalement,mêmesinousdevonsrecevoirsanshésitationtouteslesinformationsdel’enfantoud’unparentsurunabussexuel,ilestnécessairequelesexperts,lesavocatsetlesmagistratsquitravailentdansledomainedelaprotectionetdelasantédel’enfantsachentsansambiguïtéquelesenfantspeuventraconterdeshistoires.Deplus,ilestpossiblequ’unparent,commec’estsouventlecaslorsdesconflitssurlagardeetlesdroitsdevisite,déformelaréalité.Laprotectiondel’enfantetdesafamilerepose,d’unepart,essentielementsurunemeileureconnaissanceduphénomèneactueldesfaussesalégationsd’abussexuelet,d’autrepart,surl’utilisationdetechniquesd’évaluationadéquatesoùl’expertpeutrencontrerl’enfantetlesadultesvivantdanssonentourage.Auplanjudiciaire,l’exigenced’unepreuvefondée,nonpassurdeshypothèsesouvraisemblances,maissurdesfaitsprécisgravesetconcordants13°rendantraisonnablementprobablelacommissiond’unabussexue4constituetameileure garantiecontrel’utilisationdediversestechniquesdontlecaractèrescientflqueresteencoreàétabliretcontrelesexpertisesinadéquates,lesthéories,oulesconceptionsstrictementpersonnellesdel’expert.
129a D.SCHETKY,Resolved:ChitdSexAbuseisOverdiagnosedJ.Mn. Acad.ChildaxaiAdolescentPsychiatry,vol.28,(1989),p.791.130. Protectiondetajeunesse,C.Q.,(C.dela3.),Montréal,50041-000288-871,1ernovembre1988,p.17et18.Lesdéclarationsdel’enfant«prisesisolémentn’ontaucunevaleurprobante,dedirelejuge.C’estenlesjuxtaposantauxautresfaitsétablis,queletoutpeutengendreruneprésomptiondefaitsquipermetd’enariveràuneconclusionàtaconditionquecesfaitssoientprécis,gravesetconcordwztsetquetadéclaration(del’enfant)soitspontanéeetconstante.Voiraussi,Protectiondelajeunesse-601,[1993]R.J.Q.604à611(C.Q.,C.delaJ.),609.
